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DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXI, 1.2 august 1908 


Streckformen. ein beitrag zur lehre von der wortentstehung und der ger- 
manischen wortbelonung. von HEINRICH SCHRÜDER. [=> Lermanische 
bibliothek. hrsg. von W.STREITBERG. zweite abteilung. unter- 
suchungen und texte ı 1.) Heidelberg, Carl Winter, 1906. Xix u. 
2606 ss. 8%. — 6 m. 

Es ist Schröders unbestreitbares verdienst, auf eine sprach- 
liche erscheinung zuerst mit nachdruck hingewiesen zu haben, 
die man wol hin und wider dunkel empfunden, aber aus ınangel 
an weiteren zusammenhängen bisher noch nicht in ihrem vollen 
ummfanze erkannt hatte. wie es nun aber leicht bei der ersten 
enldeckerlust geht, so hat auch Schr. mit einer gewissen freu- 
Jizen hast die wörterbücher auf seine *streckformen’ hin durch- 
wühlt und dabei jedes wort, das durch seine lautgestalt und 
namentlich seinen gesetzwidrigen accent aulliel, als *streckform’ 
sebucht, oline genauere prüfung, ob nicht gewichtige bedenken 
daxegen sprächen oder andere erklärungen möglich wären. mit 
‘streckformen’ bezeichnet Schr. "solche wortbildungen, die 
entstanden sind durch entwicklung oder willkür- 
liche einfügung eines beliebigen vocals und couso- 
nauten zwischen den anlautenden und den darauf 
folgenden consonanten oder auch zwischen den (bzw. 
die) anlautenden consonanten und den vocalderton- 
silbe, wobei dieser den ton behält, obgleich er nun 
nicht mehr in der ersten silbe steht”. (scharwenzeln < 
schwenzeln, rabauzen < rauzen usw.) nach diesem princip 
werden gegen 300 wortformen erklärt, deren überwiegende mehr- 
zahl dem mundartlichen worischatz entnommen ist, einige aber 
auch der schrifisprache angehören. wie Halunke, Philister, Kajüte, 
stibitzen, schmarotzen, krakeelen, Klabaatermann, Kobold, salbadern, 
Schlaraffe, Runkunkel. es steht für mich nun aufser zweifel, 
dass es Schr. wirklich gelungen ist, auf diesem wege manche 
form plausibel zu erklären, die bis jetzt durchaus fremdartig ange- 
mutet hat und als etymologisch haltlose scherz- oder gelegenheits- 
bildung angesehen worden ist. ich rechne besonders hieher einige 
fuormen mit -ab- oder -ad-infix (strabanzen *sich umhertreiben’ 
<_ stranzen; kladaischen <. klatschen usw.); aber bei einer grofseu 
zahl, ja vielleicht bei der mehrzalıl der etymologieen befindet 
sich Schr. sicherlich im irrtum. erklärungen, wie Philister <_ 
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fister zu fisten ‘pedere’, Kajüte < küte ‘grube’, Schlaraffe < 
schlaf u. a. werden ohnelin kaum ernstlich erwogen werden 
können. aber auch sonst erheben sich viele bedenken. jede 
einzelne etymologie auf ihre stichhaltigkeit zu prüfen, ist hier 
picht der ort. nur einige grundsätzliche fragen mögen hier vor- 
gelegt werden. fürs erste scheint es mir nicht richtig, wenn man 
das infix nur in der ersten silbe des wortes eingeschoben 
sein lässt. schon die ersten vier beispiele müssen stulzig machen. 
es sind schweiz. Badautle ‘dumme person’, Badölich* dummer kerl’, 
Baduntle *plumpe fette weilsperson’, els. Badutscherle *einfältige 
person. da nach Schr. -ad- infigiert ist, müssten die dochı 
sicherlich zusammengehörigen wörter auseinanderfallen und 
zwar in die etyma: bautlen, *bölich, "buntle, butscherle. Ist 
es bei der gleichheit der ersten silben nicht immer noch natür- 
licher mit dem schweiz, idiotikon an franz. badaud *“maulaffe’, 
ital. badalona “plumpes, einfältiges weib’ u. a. zu denken und 
in den suffixen -autle, -untle, -Öölich, -utscherle das mittel zur 
näheren begriflsbestimmung zu sehen? leider hat Schr. den be- 
griffsgehalt der wortausgänge nicht beachtet, sonst hätte er 
nicht auf die idee kommen können, das schweiz. Mannoggel (mil 
hauptaccent auf dem a) ‘kleiner mann’ von Mocken ‘stück, 
brocken’ abzuleiten; denn gerade die gy-suffixe tragen im 
schweizerischen etwas vergröberndes in sich (Narrgel, Bagduggel, 
Gäuggel, Goggel, Göggel, Fagduggel, Basängyel, Gubriauggel, Ma- 
löggi, Galöggi usw). dass ferner gewisse sullixe, wie -anischen, 
-atschen, -unzen, -uffel, -unkel usw. öfter widerkehren, hätte ihren 
bedeutungsgehalt nahelegen können. so werden Ja überhaupt massen- 
haft scherzsuffixe oder -endungen angehängt: Franzepp ‘Franzose’, 
Profaz, basl. Strofttzge *‘stralklasse’, naditerlig “natürlich” uam., 
und daher möchte ich auch das els. Lattattere (d. i. = Latüttere) 
‘Laterne? nicht aus einem Lättere ableiten, sondern, wie basl. 
Ladüttere, direct aus dem normalen Latärne, mit scherzsulfix. 
auch Zatüchte ist nicht streckform von Lüchte ‘Leuchte’, sondern 
scherzhafte contamination von Laterne und Lüchte. ebenso möchte 
ich an der Vılmarschen erklärung von schatimbern *"dämmrig 
werden’ als contamination von schate und dimber festhalten gegen- 
über Schröders ableitung von schimbern. diese einseitige inf- 
sierung der ersten silbe wäre eine schwache seite des buches. 
eine andere hängt damit nahe zusammen: die meinung, dass der 
‘ungermanische’ accent auf einer vollen mittelsilbe not- 
wendig eine streckform oder, wie Schr. an anderer stelle einmal 
dargelegt hat, eine ‘leselorm’ involvire. gewis sind die accent- 
verschiebungen im deutschen noch vielfach unaufgeklärt (froh- 
löcken, offenbären, Bürgermeister, Birsfelden, Aschaffenburg, schwen- 
uingisch: hagebütsa, klollrabe usw.), aber als tatsache sind sie doch 
längst constatirt. diese accentverschiebungen sind vermutlich ganz 
verschieden zu erklären (vgl. m. schrift Stärke, höhe, länge, 
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Strassburg 1892, s. 47 ff.), und ich möchte dieverschiebung durch 
vorausgehndes infix in einzelnen fällen durchaus nicht in ab- 
rede stellen; über alle fälle hilft sie uns jedoch nicht hinweg. 
endlich halte ich die vermutung Schr.’s für unrichtig, dass die 
streckformen ihren ursprung den infigierenden geheim- 
sprachen zu verdanken hätten. wenn das der fall wäre, so 
müste beispielsweise Kiel nur -ab-infixe, Basel nur -adi-infixe 
aufweisen. ich glaube vielmehr mit Behaghel (Literaturblatt 1906 
sp. 402), dass der spieltrieb, der sich ja auch in der sprache 
geltend macht, die streckformen so gut auf dem gewissen hat, 
wie die ablautsformen (Tingeltangel, biselibus), die reimlormen 
(Techtelmechtel, Krausimausi), die schüttellormen (blutwürstiger 
Dieterich) und die ganze schar von sonstigen scherzformen. 

Ich möchte mit dem buche nicht so strenge ins gericht 
gelın wıe es andere getan haben; im gegenteil: ich hebe noch- 
mals das verdienst Schröders hervor, zum ersten mal eine grolse 
zahl von wortformen in zusammenhang gebracht zu haben, die 
früher nur als vereinzelte sonderbildungen aufgefasst worden 
waren. der begriff der ‘streckform’ ist geprägt und wird kaum 
mehr aus der grammatik verschwiuden, aber: *uni navi ne com- 
mittas omnia’| 

Basel, 24 juni 1908. E. Horrmann-Krarer. 


Zwei- und dreigliedrigkeit in der deutschen prosa des 14 und 15 jahr- 
huuderts von FrIEDRIcH WEnzLau. ein beitrag zur geschichte des 
neuhochdeutschen prosastils; [Hermaea ıv). Halle, Niemeyer 1906, 
xvı u. 266 ss. 8%. — 9 m. 


‘Syntaktische association, vorzugsweise in der doppelglied- 
rigkeit von begriffsverben bestehend’ hat in den letzten Jahren das 
ıhema mehrerer verschieden begrenzter arbeiten gebildet. ! 
während aber für Schaaffs, Held und den referenten syutaktische 
gesichtspuncte im vordergrunde standen, behandelt Wenzlau die 
syndesis des humanistendeutsch, namentlich wie sie in der gestalt 
zwei- (oder drei-)gliedriger verbaler wort- und satzvarıation Zzu- 
tage trıtt, wesentlich als ein stilistisches mittel. 

W.s ausführungen ergeben folgendes bild: die anwendung 
zwei-, anch dreigliedriger synonyma zeigt sich allenthalben bei 
den schriftstellern des 14 jhs, doch begnügte man sich mit der 
zeit nicht mehr mit blofser variation von satzteilen, sondern, die 
mehrgliedrigkeit zu einer art litterarischen gesetzes oder einer 
ornamentalen manier erhebend, begann man, einen feststehnden 


1 vgl. G.Schaaffs Syndetische und asyndetische parataxe im gotischen, 
Göttingen 1904; K. Held Das verbum olıne pronominales subject in der 
älteren deutschen sprache [Palaestra 31], Berlin 1903; E. Diekhoff Das 
zweigliedrige wort-asyndeton in der älteren deutschen sprache [Palaestra 45], 
Berlin 1906. 

(* 
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einheitlichen gedankenkreis durch zwei oder mehrere sätze, Ja 
durch ganze perioden zu paraphrasiren. 

Dieser vorgang lässt sich in seinen einzelnen etappen durch 
folzende schematische dJarstellung übersichtlich klarlegen: man 
findet 

1. im einfachen satze zwei oder drei Synonyma; 
2. im zusammengezogenen satze: 

a) die synonymen subjJecte durch erläuternde zusätze auf- 
geschwellt, 

b) die synonymen objecte durch angeschlossene relativsätze 
stark erweitert, 

c) die einzelnen satzstücke durch eine conjunction nur in 
lockerem zusammenhang gehalten; 

3) im zusammengesetzten salze: 

a) die parallelsätze durch coordinierende bindewörter noch 
als grammatisch zusammengehörig gekennzeichnet, 

b) die parallelsätze olıne conjJunction nebeneinander gestellt, 
also in der form asyndetischer parataxe aultretend, sodass 
sie nur durch logische association eine inhaltliche ver- 
bindung erfahren. 


Dieses aufsteigen — wenn wir den vorgang als kunst- 
technische leistung in anspruch nehmen wollen — oder ab- 


steigen von klarer, einfacher präcision zur verwässernden phrase, 
wie es bei den meisten übersetzern jener zeit sich kenntlich 
macht, ist von W. klar erfasst, übersichtlich dargestellt und durch 
reichliche beispiele überzeugend belegt worden; leider stört die 
grammatische terminologie W.s an einer wichtigen stelle: wenn 
er zb. s. 2. 3 unterscheidet zwischen zweigliedrigen ‘synonymen’ 
und zweigliedrigen ‘ausdrücken, worunter er synonyma mit er- 
weiterungen versteht, eine unterscheidung, die er dann als ge- 
gebenen factor fortlaufend beibebält, so gesteh ıch, für solche 
grammalischen verabredungen wenig sinn zu haben. die be- 
zeichnung *zweigliedrige ausdrücke' kann sowol auf satzteile, 
als auf sätze, als auf ganze satzsystene mit fug und recht ange- 
wandt werden. 

Worin liest nun nach ansicht des verfassers die ursache 
dieser ornamentalen dietion? W. ist überzeugt, dass die ver- 
wendung der mehrgliedrigkeit, insonderheit der duplication, mit 
dem wideraufleben der antıke zusammenhänge. 

Cicero vor alleın war «das vergötterte vorbild der humanisten, 
er war der musterschriftsteller, aus dem die lateinische und 
deutsche rhetorik ihre exempla zog. ‘man wird wol kaum eine 
rhetorik aufschlagen können, die sich nicht auf ihn beriefe, auch 
wenn sie ihn gar nicht wirklich gesehen hat’. keuner der ur- 
kundensprache jener zeit vermuten, dass die päpstliche kanzlei 
als erste seinen sprachgebrauch nachgeahmt habe. von dort aus 
seien seine wendungen in die deutsche reichskanzlei überge- 
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gangen, die sie an die deutsche humanistenprosa weilerge- 
seben habe. 

Ist der vorgang der vererbung oder verpflanzung dieses 
stilmittels nun wirklich so, wie W. ihn darstelli? ich hege 
zweifel. \Venzlau gibt zu, dass schon vor dem aufkommen des 
humaniısmus zweigliedrigkeit, und zwar aller vorbenannten drei 
gattungen, geherscht habe, so in den ältesten deutschen predigten 
und bei den mystikern, aber nur dann, 'wenn diese schriftsteller 
rhetorisch werden, oder wenn sie rhetorisch sind’!. 

Aber W, hätte viel weiter zurückgehn können. Helds und 
meine sammlungen zeigen die verwendung wenigstens der zwei- 
sliedrigkeit für viel frühere zeiten; sie ist nicht nur, wie 
HRückert und PPietsch geurteilt haben, ‘etwas deutschvolks- 
tümliches’, sondern etwas specifisch deutsches von jeher ge- 
wesen. JohvNeumarkt hat sogar den stabreim; hat er den auch 
von Cicero? W.s arbeit hat, so kritisch gewissenhaft sie im 
einzelnen ist, dennoch substantiell eine zu schmale basis, es 
fehlen ihr die beziehungen nach rückwärts, jene sprachhistorischen 
untersuchungen, die wir syntaktiker uns nicht haben verdriefsen 
lassen, und das hat seine entscheidung wol zu einseitig gemacht. 
der fall liegt m. e. vielmehr so, dass die deutschschreibenden 
bumanisten im besitz des volkstümlichen erbes der variation, 
legitimiert und gekräftigt durch das beispiel des kunstschrift- 
stellers Cicero, ihre schreibweise in exaltierter weise auf einen 
doppelten gedankenrhythmus abstimmen, dass sie also mit be- 
wustsein alles zweimal sagen, oder, um mich crass auszudrücken, 
dass manche zu widerkäuern ihrer eigenen worte werden. 

In eingebendster weise untersucht Wenzlau den kanzleistil 
der wichtigsten übersetzenden schriftsteller dieser zeit, nur die 
bibelübersetzer übergeht er, weil sie mit ihren translationen 
andere stilistische ziele verfolgen nnd ein anderes verhältnis zu 
ihrer vorlage haben. das ende des 15 jhs gewähre seiner studie 
eine gewisse abgrenzung, meint der verfasser, ‘weil wie in der 
geschichte des deutschen stils, so auch im besonderen in der 
geschichte der synonymik ein neues kapitel beginnt mit dem 
auftreten Luthers und dem erscheinen der von ilım hervorge- 
rufenen reformationsschriften’. diese behauptung ist in ihrer all- 
gemeinen form nicht richtig; was für Luther und Hutten zutrifft, 
passt nicht auf Fischart und die meisten unterhaltungsschriftsteller. 

Zum schluss noch eine ausstellung formaler natur: höchst 
unpraktisch scheint es mir, die aus den vorlagen ausgezogenen 


t ich weifs nicht recht, was der litterarisch praktische unterschied 
zwischen ‘ich werde rhetorisch’ und “ich bin rhetorisch’ ist. 

2 jch übertreibe nicht. man höre Apollonius 26, 22 do gab sie ir 
gulen trost und troste sie met süssen worlen; 65, 33 die Jungfrau Tharsia 
lam das gelt unde ging von im unde wolde weg geen; Griseldis 4, 17 
nass dich darezu erbillen unde erhöre uns die bete.: 
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beispiele, aus denen W. doch erst nach voraufgegangener induc- 
tiver observation die stilgesetze ableitet, als *‘beilagen’ hinten im 
buche abzudrucken. die beispiele sind nicht ‘beilage’, sondern 
die ‘grundlage’, aus der der leser, vom verfasser geleitet, das 
resultat finden soll. es stört das intellectuelle behagen des ge- 
meinsamen fortschreitens, wenn man durch ewiges hin- und 
herblättern, durch doppeltes vergleichen und nachprüfen den 
blickpunct der aufmerksamkeit beständig wechseln muss. durch 
die unzweckmälsigkeit seiner materjalanordnung ist der lıeraus- 
geber gezwungen, stets fulsnoten anzubringen, die höflich aber 
dringend auflordern, an den beilagen nicht vorüberzugehn. 
Berlin. EmiL DickHorFF. 


Stamm-Heynes Ulfilas oder die uns erhaltenen denkmäler der gotischen 
sprache. text, grammatik, wörterbuch neu herausgegeben von 
FErpınanp Wrede. [Blibliothek der ältesten deutschen litteratur- 
denkmäler. ı. Baud.] 11.auflage. Paderborn, Ferd. Schöningh 1908. 
8%. xv u. 490 ss. 8% 5,60 m. 


Acht auflagen des buches hat Moritz Heyne überwacht; jetzt 
tritt an seine stelle als alleiniger herausgeber Wrede, der schon 
in den letzten beiden auflagen die grammatik überarbeitet hatte. 
das alte buch erscheint in verjüngter gestalt; mit schönen neuen 
typen, unter denen jch freilich gern die ligatur /v gesehen 
hätte. mit dank begrüfs ich es, dass Wrede jetzt wider dem 
wörterbuch seinen platz am schluss angewiesen hat. meinen 
wünschen bezüglich der zweiten compositionsteile (Anz. xxx 137) 
ist rechnung getragen, und auch sonst wurde das glossar einer 
durchsicht unterzogen. 

Revidiert wurden auch text und grammatik. es hat mich 
gefreut, dass Joh. 10,33 das überlieferte wajamereins wider- 
hergestellt ist. an der vermischung der -ei- und -eins- feminna 
ist nicht zu zweifeln; ich bemerke bei dieser gelegenheit, dass 
mir bei meinen bemerkungen Anz. xxıx 282 leider die abhandlung 
von Losch Germ. 32, 231 ff, insbes. 241 unbekannt war. auch 
von Loschs auflassung von bairhten 2 Kor. 4, 2 sollten die 
grammatiker notiz nehmen; mit recht hat Wrede im glossar 
(schon in der früheren auflage) das griech. gavsowoeı beigelügt, 

Sehr interessant ist, was Wrede jetzt über den gebrauch 
des diäresezeichens über T mitteilt. es steht in den hss. regel- 
mäfsig im stammanlaut von verben nach präpositionaladverbien zb. 
usiddja atist. wir sehen daraus, dass für das grammatische 
bewustsein die verba nicht componiert waren. eine andere frage 
ist, welche folgerungen wir daraus zu ziehen haben. da Wrede 
eine eingehnde erörterung des problems in aussicht stellt, möcht ich 
bis dahin mit meiner meinung zurückhalten. es empfiehlt sich 
auch, die erörterung der Wredischen theorie von der betonung der 
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verbalpräfixe (bileidan) zu verschieben. vorläufig bemerk ich nur, 
dass für den fall der tmesis (diz uh Dan sat, ga u Iva selvi) schon 
Kluge KZs. 26, 78ff die betonung des präfixes angenommen hat, 
dass man aber «doch nicht gut wie Wrede diese trennung von 
präpositionaladverb und verbum durch enklitische wörter dertrennung 
der deutschen composita vom iypus übersetzen gleichstellen kann. 
eine erörterung der golischen composita würde übrigens gut tun, 
einer neuerlichen untersuchung des verhältnisses zwischen betonung 
und erhaltung der zwischenvocale in den nominalzusammenselzungen 
nicht aus dem wege zu gehn und dabei auch die synkopierungen 
in Jainpro, Jaindre in "rechnung zu zielen. mit dem indo- 
germanischen accent wird da nicht viel anzufangen sein, 
aber Kocks ansichten über den germanischen accent der composita 
scheinen mir in Deutschland zu wenig beachtung gefunden zu 
haben. 

Schliefslich ein paar bemerkungen zur grammatik. $ 253 
kann man nicht von einem sieg des natürlichen geschlechts über 
das grammatische sprechen in fällen wie po skohsla bedun ina 
qibandans oder gud meins. die ältern grammatıker, auch noch 
Grimm ııı 348, haben den bezeichnungen von Gott und den dämonen 
nicht natürliches geschlecht zugeschrieben. ebensowenig ligt ein sieg 
des natürlichen "geschlechts vor in anpbaros Piudos . . wisandans 
framapjai, sondern verdrängung einer grammatischen regel durch die 
andere. — dann möcht ich eine änderung der fassung des $ 270 
empfehlen. der anfänger wird verwirrt, wenn er hier lernt, dass 
die schwache declination die substantivische bedeutung hervorhebt, 
und dann $ 271 erfährt, dass das alleinstehnde adjectiv (ibat 
mag blinds blindana tiuhan) stark flectiert. denn in solchen 
fällen pflegt man doch auch von substantivischem gebrauch des 
adjectivs zu reden. die sache ligt so: substantivierung des 
adjectivs ist ein rein syntaklischer begriff; es heifst nichts 
anderes, als dass ein wort, das formell adjectiv ist, in syntaktischen 
verbindungen erscheint, die dem substantiv vorbehalten sind. 
was dagegen Wrede substantivierung neunt, gehört in Jdie wort- 
bildungslehre. aus einem adjectiv wird ein substantiv gebildet 
mit modificierter bedeutung. die vom adjectiv hervorgehobene ! 
eigenschalt dient in dem abgeleiteten wort zur andeutung eines 
complexes von eigenschaften. Parba ist nicht jemand, der etwas 
braucht, sondern der ständig in not ist, zerwyog. auch blinda 
Luc. 18,35, blindans Mattlı. 9, 17 bedeuten nicht schlechtweg 
‘blinder’, *blinde’, sondern *blinder, blinde bettler’. die unter- 
lassung der scharfen scheidung zwischen den beiden bedeutungen 
des wortes *substantivierung’ hat in die lehre vom schwachen 


i ich sage absichtlich “hervorgehoben’, nicht ‘bezeichnet’. die adjectiva 
bezeichnen nicht, wie man jetzt meistens sagt, eigenschaften, das tun die 
abstracten substanliva; vgl. A. Stöhr Leitfaden der logik s. 38. die ältere 
»rammatik lehrte richtigeres. 
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adjectiv mancherlei verwirrung gebracht. aber eine ausführliche 
darlegung würde über den ralımen dieser anzeige hinausgehen. 
Wien, 24 Januar 1908. M.U.JELLINER, 


Bruxo S3öros, Mälahättr. en studie i fornisländsk metrik.” Helsingfors 1906. 

151 ss. 6° und 1 tafel. 

Der verf. bietet eine ergänzung zu llPippings Bidrag til 
Eddametriken. seine untersuchung, die sehr ins einzelne geht, 
steigt von einer materialsammlung und statistik durch die ver- 
arbeitung dieses rohstolles, die fünfzelın ‘resultate’ ergibt, auf zu 
dem versuch einer rhythmischen deutung dieser resultate. der 
verf. schliefst sich in seiner methode im allgem. an Pipping an. 
er macht scharfe beobachtungen und verknüpft sie zu abstracten 
sätzen, nach deren psychologischer realität er zunächst nicht 
fragt. kaum irgendwo lässt er spuren davon durcliblicken, dass 
ihm der rhythmus seiner texte lebendig geworden sei, dass er 
zu ihm ein ästhetisches verhältnis habe, 

Sjöros legt sein material in extenso vor, dh. sämtliche in 
betracht kommenden kurzverse der Atlamäl, Bjarkamäl, Häkonar- 
mäl, Eiriksmäl, des Ilaraldskvaedı und der probestrophe des Hätta- 
tal, auf eine reihe von gruppen (iv 12 bis vm 57 nach Pippings 
bezeichnung) und zahlreiche untergruppen verteilt. in dieser er- 
schöpfenden classificierung ligt die stärke und die schwäche 
seiner arbeit. er hat eine brauchbare grundlage für möglichst 
sichere induction angestrebt, ein gedanke, der anerkennung 
heischt, aber er hat nicht genügend berücksichtigt, dass die grund- 
lage, so wie er sie bieten will, zum grolsen teil erst ein ergebnis 
der auf sie selbst gebauten schlüsse sein kann. denn die scan- 
sion ist in vielen fällen zweifelliaft, in manchen hat vielleicht von 
jeher eine zwiefache möglichkeit bestanden. man darf nicht 
zwischen den möglichkeiten eine mehr oder weniger willkürliche 
wahl treffen und sich dann bei dem herausspringenden allge- 
meinen satze beruhigen. nun gibt Sj. allerdings einige vorbe- 
merkungen, die seine scansion rechtfertigen sollen, aber diese 
antworten keineswegs auf alle fragen des oft erstaunten Jesers. 
sogar an handgreiflichen widersprüchen fehlt es nicht. s. 13 
lıst man: ‘ich habe es daher zur regel gemacht, dass das prä- 
positionaladverb hebung bilde, mag es vor oder hinter dem 
verbum stelın’. diese regel wird i. a. richtig sein (obgleich. das 
‘daher’ bei weitem nicht zwingend ist), aber sie wird nicht con- 
sequent befolgt. neben richtigen scandierungen wie fengo tl 
marger, sdosk. ul sidan (v 13) "und wenigstens in diesem punct 
richtigen wie skered ör hiärta, bryte üpp stökka (v 34 statt v 13) 
stehn urhosk @ ördom, slitask af brijnior, bioheb til drmom, nütom 
af storom (v 14 statt v13), ok brügfo til knife (vı 25 statt v1 24). 
s. 96 verrät der verf., dass er af in dem salze nulom af störom 
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zu störom zieht und für eine präposition hält, trotz Gering 952 
und trotz af nyta Fritzner ıı 844b. da list die vermutnng 
nahe, dass auch die andern fälle weiter nichts als sprachliche 
misverständnisse sind. und diesen gravierenden verdacht wird 
man nicht los, wenn umgekehrt der vers Pat brä um alt annat 
als vı34 (wofür s. 77 vı35 empfohlen wird) statt als vı 24 oder 
allenfalls vı45 scandiırt wird! weniger schlimm, aber sachlich 
ebenso steht es mit Atla til segia (Am. 80,2). S). erblickt hier 
den typus v13, obgleich Oddr. 26,4 (at Deir eige til Alla seg/e) 
unzweideulig über die “präpositionale” natur des Lil aufklärt, 
das hier ebenso enklitisch ist wie in Hogna til saype Akv. 6,2, 
heimesgarpa til Hav. usw. die Atlilieder und der Okldrunargrat 
kennen eben ein segia til c. gen. personae, Jas von segia Lil 
c. gen. rei *elwas angeben’ völlig verschieden ist. übrigens 
haben weder die lexicographen, von Egilsson angefangen, 
noch Detter - Heinzel diesen sachverhall richtig erkannt. 
— einige male setzt Sj. das präpositionaladverb in die 
senkung, ohne dass es vermeidbar ist: ef T geruesk nekkuat 
isı 35) und sö ek tl rüb ännat (vı 45 statt vı1l4). aber seine 
eizenen ansichten über die allitteration hätten es bier für ihn 
selbst wenigstens vermeidbar gemacht; er muste ? und til den 
ictus geben und nachher den zweiten fall zu den verstöfsen gegen 
seine regel ın 2 rechnen: *‘pänultima und antepänultima sind die 
einzigen aneinander stolsenden silben, die gleichzeitig den ictus 
haben können’ (s. 76). also ist auch hier die scansion inconse- 
quent. gleichwol ist sie richtig. beobachtet man die betonung 
des nachfolgenden präpositionaladverbs in den edidischen liedern 
insgesamt, so ergibt sich eine kleine gruppe, die es von der 
hebung ausschliefst: hiö sündr baug Rp. 38,8, s/öng üpp vi ro 
Hu. ı 33,2, reis üpp vib beb Sig. sk. 25.4 fell aptr ı stäb ebd. 
23,6, gekk inn ? sal Vık. 5,4, auch wol bereb inn hamar Pr. 30,3 
(dagegen ständed üupp, iötnar wie bita breihära) und vielleicht 
noch einige andere fälle. zu dieser gruppe tritt auch der zweite 
fall aus den Am, aulserdem Am. 78,1, wo epter einen nebenton 
hat. der erste hat eine gewisse stütze au dem ebenfalls eddischen 
fyrbiöpa, fyrmuna mit dem hauption auf der zweiten sılbe, aber 
es kaun auch sein, dass hier verderbnis vorlıgi: ef geruesk ? 
nekkuat erzäbe vı24°. 


! eine ähnliche, trotz der stabstellung mir nicht unwahrscheinliche 
emendation macht der verf. s. 77: für /2öto upp stliolo stüpa Har. 10,7 list 
er nach Wisens vorgange (Carm, norr. glossar): leto stiolo upp slüpa, also 
vn 35. dicht daneben steht eine andere gute conjeclur: oA Tsarn duo, 
Har. 8, 8. Wisen liest freilich nicht viel schlechter oA Tsarn glumpo. da 
sieht man nicht recht ein, warum der verf. den verderbten text der Fagr- 
skinna A zugrunde legt! ihn zu bessern war freilich nicht schwer. und ist 
es zufälliges zusammentreflen, wenn Tsorn düpo schon in Finnur Jönssons 
ausgabe der Fagrskinna 8, 16 zu lesen steht? hier wie anderwärts hätte 
Sj. besser getan, seine vorgänger zu nennen. 
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Ähnlich wie mit dem präpositionaladverb steht es mit dem 
verbum finitum,. was s. 13 f über seine betonung gelehrt wird, 
stimmt nicht durchweg zu der folgenden praxis. wie verträgt 
es sich mit dem musterbeispiel heyrdo prel segia, das als v 34 
betont werden soll, wenn verse wie es byr @ Üisteine, es vöro 
sannräpbner, unz bötte fulldrukket, en see hergaupor unter vı 24 
auftreten, also das verbum betonen? der satz von der unbetont- 
heit des verbums müste zu vı45 führen. dass die allitteration in 
vielen fällen gegen die gültigkeit dieses satzes zeugt, erkennt Sj. 
nicht an. trotzdem list er at münem skammever (vı 24), wider 
gegen seine eigene regel. die uneingestandene und wahrschein- 
lich auch unbewuste ratio dieses befremdenden verfahrens ist 
vermutlich die, dass er nicht zwei haupticten von einem und 
demselben worte trasen lässt. leider hat auch dies ausnahmen 
(Har. 2,6. Hak. 3,2 — s. 46. 47 —, wo nichts anderes übrig 
blieb!), und leider äufsert Sj. sich nirgends über das latente 
princip, kommt im gegenteil s. 79f. der einsicht des richtigen 
sehr nahe. 


Zu der inconsequenz in der durchführung kommt die an- 
fechtbarkeit der regel selbst. der verf. list Aleif Ü rd hveria 
trotz des hauptstabes mit den icten auf der dritten und vierten 
silbe — viele solche fälle stehn unter v34 und vı45, olıne dass 
S. sich über ihre beschaffenheit scheint dauernd klar gewesen 
zu sein, 8. die seltsame bemerkung über das allitterieren schwach- 
toniger wörter s. 134 f. —, aber in versen wie sems Öl Giüke, 
es varb at reyna, ok hrausk or skikkio, Pölt vwret skaplegt, ef 
mundo seltask, at klekkue Guprün ua. kann selbst er nicht um- 
hin, das verbum, sogar das hıllsverbum, zu betonen, ja das oben 
vermutete wertlose princip veranlasst ıhn, auch In versen wie 
kom ba Kostbera, hugbo @ miopdrykkio der allitteration widerwillig 
ihr recht zu geben, wie ihn anderswo ein tragi-komisches mis- 
verständnis zur scanusion dynia hana fiäbrar verleitet. 


Schon dies spricht recht gewichtig gegen das von Sj. accep- 
tierte verfahren. der satz von der schwachen betonung des ver- 
bum finitum ist mit recht unbestritten, aber er leidet schon in 
ungezwungener rede zahlreiche ausnahmen durch die wechselnden, 
jeder regel spottenden bedürfnisse des nachdrucks. wenn nun 
die zahl dieser ausnahmen in den Am. sehr hoch ist, so kann 
uns das nicht allzusehr wundern. eine ganz unnatürliche vers- 
betonung bedeutet es auf keinen fall. anderseits ist die lehıe, 
ılass die allitteration ia. die höchst betonten silben anzeige, zu 
wol fundiert, um den postulaten eines satzaccenisystems zu weichen, 
ıdlas gerade In ihr seine festeste basıs hat. die erfordernisse der 
allitteration stimmen so auffallend mit der betonung überein die 
der heutige satzaccent uns nahe legt, dass wir die verhältnismälsig 
geringen differenzen ruhig hinnehmen dürfen. diese überein- 


SJÖROS MALAHATTR 11 


stimmung vor allem hat zu dem allgemein anerkannten, auch von 
S. 8. 51! hervorgehobenen satze geführt, dass congruenz 
zwischen dem satzschema und dem versschema für die altgerm. 
poesie wesentlich ist. das hängt aber aufs engste zusammen 
mit der ästhetischen bedeutung des stabreims, diese wird 
nur bei einem vortrage bewust, der die icten durch die stäbe 
markiert und so diese durch jene hervortreten lässt. nur unter 
dieser voraussetzung hat der satz, die allitteration sei ein binde- 
mittel für rhythmische reihen, einen sinn. denn selbstver- 
ständlich ist die allitteration auch ein schmuck. gerade der 
dichter der Am, so schwerfällig er manchmal einherstolpert, ge- 
braucht den stabreim als mittel plastischber diction so geschickt 
wie einer, an manchen stellen geradezu virtuos. man lese sich 
zb. die elegische klage Atlis 54,5—8 und Gudruns hohn 57,7—10 
so vor, wie es die z.t. doppelten stäbe vorschreiben! 

Auch in manchen andern fällen bin ich mit der scansion 
nicht einverstanden, Sj. hat seinen stoff nicht so restlos ausge- 
presst, dass ihm nicht noch neue aufschlüsse abzugewinnen 
wären, aufschlüsse die gerade für die scansion wichlig sind. so 
lässt sich beobachten, dass die Am. den helming fast durchgehend 
mit der hebung beginnen. die auftacte, deren ungleich stärkere 
häufigkeit in den hinteren halbversen Sj., Sievers folgend, her- 
vorhebt, sind, abgesehen von dem letzten drittel der Jreizeiligen 
strophen, am anlange der ersten und drilten langzeile jeder 
strophe geradezu verpönt. ich zähle 174 helming- bzw. Jrei- 
zeileranfänge. auf diese kommen höchstens 4 ausnahmen 2. 8,1 
lehrt die kreuzallitteration (S). 134, wo indes melırere fülle ver- 
gessen sind): bfro miöb marar. ebenso 63,1: töko Peir brüs 
Büpla (wie tdkep er Högna 59,1), und 69,5: sid mon erfb epter 
(wie spjret lit epter 78,1). sehr ähnlich ist 93,5—6: fortu 
heim hingat, fylgbe oss herr männa. die innere allitteration 
im zweiten tact des ersten halbverses — Jie nebeuhebung allitte- 
riert mit der ictussilbe, an die sie sich anlehnt — klingt hier 
im zweiten lact des zweiten halbverses noch einmal an, während 
sie in jenen fällen, kunstvoller, unmittelbar in den zweiten halb- 
vers hinüberführt. dieser reimklang in der cadenz des ersten 
halbverses ist im mälahätt ziemlich gewöhnlich 3. dass es sich 

t so erkennt Sj. s. 12 auch das belonungsgesetz der nominalformeln 
(skil rüüna u. dergl. mit unterordnung des zweiten gliedes) an, und doch ist 
dieses lediglich auf die allitteration gebaut und hat von Streitberg (Urgerm. 
gramm. 165) bezweifelt werden können! 

2 3,5 (doppelalliteraiion?). 12, 5, wo möglicherweise Dvfat zu Lilgen 
ist und sv@ den ictug bekommen kann. 79,5: hier stabt ern mit Alle; 
/retle kann sich vielleicht mit dem nebenton begnügen, s. u. endlich 96, 1, 
wo umstellung zu erwägen wäre. 

? er kommt auch in der form vor, dass die nebenhebung des zweiten 
tactes mit der ersten ictussilbe stabt : eilt ek mest ündromk 12,1; 


söosk til siban 36, 1; sell er huerr sihan 105, 1; leto stiglo upp slüpa Har. 
vl. ferner mist sem büs sizt skylder 82, 2; firer kveb ek mer minna 64, de 
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hier wirklich nur um die cadenz handelt, bestätigen zwei stellen 
in Sturlas Hrafnsmäl. dieses gedicht ist in künstlich unifor- 
miertem mäl., dem sogen. hadarlag. der durchweg einfürmige 
rhythmus jehrı, dass 5, 5 (Iystesk hrein h@stom, hofn® af skipstof- 
nom) und 8,5 (fer)o hiälmhirba hausa frihlauser) die verben 
Iystesk und forbo den ersten ictus tragen; in dem zweiten falle 
ist überdies kreuzallitteration vorhanden!. 

Überlegungen anderer art lassen auch die übrigen schein- 
baren ausnahmen als nichtig erkennen. ein von der allitteration 
nicht berücksichtietes nomten macht den anfang 1,1 und 40,1, 
beide fälle mit allitteration in der cadenz. halten wir das was 
eben über letztere erscheinung gesagt wurde, zusanımen mit den 
gemeingermanischen betonungsregeln, so werden wir nicht zögern, 
dem führenden nomen den ictus zu geben. (weitere fälle sind 
14,7. 24.3. 78,7. 92,3. 100,3, gröstenteils aufgezählt bei Sievers 
Metrik 74.) in andern fällen macht das verbum finitum den 
anlaug: 2,5. 7,1. 70.1. 89,1. 96,1. 101,1. wir wissen, dass 
dieses in den Am. recht häufig den ictus bekommt, in einigen 
fällen ist es am helmingeingang durch doppelallitteration accen- 
tuirt (aulser 8,1 und 63,1 auch 54,5). geben wir ihm nach 
diesen mustern auch 2,5. 70,1 und 89,1 (wie auch 89,3) den 
ictus, so erhalten wir eine folge von drei D*-versen, die durch 
einen A*- (aA-) oder C-vers zum helming gerundet wird. das 
ist eine in den Am. weit verbreitete, auch aufserhalb dieses denk- 
mals zu belegende form, die stark ins ohr fällt und offenbar mit 
bewustsein gepflegt wurde (s. u.). bei 7,1 entsteht akustischer, 
z. t. synlaklischer langzeilengleichlauf (3. u.). 96,1 haben wir es 
widerum mit einer art doppelallitteration zu tun. allerdings er- 
streckt sie sich bier über zwei langzeilen. der dichter hat es 
nicht fertig gebracht, das 2 des führenden letziu noch in der- 
selben zeile wider anklingen zu lassen, daher fügt er eine ganze 
mit 2 stabende zeile hinzu, Jdie nun den helming überlädt, was 
ja aber auch sonst, wo veranlassung dazu vorligt, nicht vermieden 
wird. das experiment gefiel dem dichter, denn er hat es gleich 
in der folgenden strophe widerholt (97,7—10). ähnlich, doch 
einfacher, ligt der fall 13,5; okr wird durch die vocalische allit- 
teration des nächsten verses, besonders die beiden o, wider auf- 
genommen. — wider anders bei 101,1. hier wird es nur durch 
den zusammenhang empfohlen, das komtapü zu betonen. — 86,9 
führt der gegensatz (vgl. 71,5— 6) auf vn 15 oder vn 16 + v 24: 
nü hefer ba enn aüket, hats üban frogom. 

-" 1 weniger beweisend ist der vers des Porkell Trefilsson lögo siau sibpan 
(Eyrbyzgja ed. Gering 205, 7), denn in seinen Hrafnsmäl ist der typus D* 
nicht ganz so restlos durchgeführt wie in dem gleichnamigen gedicht des 
13 jh.s und in Snorris probestrophe. dass auch im hadarlag zuweilen die 
nebeuhebung allitteriert, bemerkte schon Wisen Arkiv 3, 217. -aber die art 


wie er diese beobachtung Garm. norr. ı 208 anwendet, ist mindestens anfecht- 
bar, wie denn auch Sievers Metrik 114 ilır nicht beizustinnmen scheint, 
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Zwei weitere kriterien für die scansion wurden schon er- 
wähnt. zunächst die doppelalliteration. sie beschränkt sich 
natürlich nicht auf die helminganfänge. ınan vergleiche zb. 73,6: 
(re tekr at hniga, ef höggr tüg ündan (verstölst gegen Sj.'s 
rexel 112, aber die hat auch sonst unanfechtbare ausnahmen), 
feruer 72,9—10 (vı 24 + v 34), 57,7—8 (v1 14 4 vı 24), 47,1—2 
(13 — v15d; hon trägt auch 10,6 «den ictus). an der letzten 
stelle entsteht durch richtige scandierung die folge D* D* D* A*, 
diese oder ihre gleichwertige nebenform D* D* D* C liegt deut- 
lıch an folzenden stellen vor: Am. 13.5—7. 24,2—4. 30,5 —7. 
40,1—3. 42,5—1. 52,3—5. 54,5— 7. 63,1—3. 71,5—1. 19,1—3. 
88.1—3. 5—7. 90,3—5. 93,5—13; cl. 95,2—4. Akv. 4,6—8. 
11.5— 7. 12,1—3. Hamd. 28,5—5 (mit umkehrung der beiden 
letzten glieder 20,5—8). Vkv. 39,3—6 (vgl. das entsprechende 
dreimalige A* 6,5 fg, 17,1 fg.). Vetrlidi (SnE. ed. Fınnur 
Jönsson s. 82, nr. 57)2—4. danach können derartige dreizeiler 
mit mehr oder weniger wahrscheinlichkeit an rund 20 weiteren 
Am.-stellen angenommen werden, indem man verse, die, isoliert 
betrachtet, auch nach A* oder C gelesen werden könnten, zu D*- 
versen stempelt 1. auch vier D* hintereinander finden sich: 28,2 —5. 
60,1—4. 65,1—4. 70,1—4. fünf D*: 62,1—5. sechs D*: 76,3—8. 
vel. auch Isl. gramm. lit. 1 94 z. 45 fg. und 97 z. 104 fg. ähn- 
lıches lässt sich in den Häk. beobachten. die folge 3x D* + C* 
haben wir hier 4,1—4, vermutlich auch 4,5—8, sodass also 
skylde 4,8, ohne zu alliterieren, den ersten ıiclus im geraden 
halbvers bekäme (vgl. VYkv. 39,4. Am. 13,6). wichtiger als diese 
jorm ist für die Häk. die gleichmälsige Jilferenzirung der vers- 
hälften durch eine halbe oder ganze strophe hindurch (von Sj. 
124 f. nicht bemerkt). str. 7 und 8 zeigen das schema 

Nn+4 A D*aA D*raA CaiA 

D*a A D’raa D* aA CaA 
(auffallend, aber wol nicht unmöglich ist die nebenhebung als 
einziger stabträger 8,1, vgl. Enn frette Alle, hvert färner veere 
Am. 79,5.) ein zweimaliges D*C erscheint 3,1—4. solchen 
mehr oder weniger rein akustischen langzeilengleichlauf keunen 
übrigens auch die Am. (zb. 7,1—4. 72,1—4. 74,1—4. 82,1—14). 
— nebenbei bemerkt, unterligt es wol kaum einem zweifel, dass 
die wurzel dieser metrischen erscheinungen stilistischer art ist. 
dıe form der gedankenbildung ist das prius gewesen. sie hat 
zunächst zu inhaltlichen parallelismen geführt, kurzversdreiheiten 
wie Vsp. 18,5 fg., Vegt. 5,5 fg., Hunn. 9,5 fg., langversdoppel- 
heiten wie Pr. 5,3 fg., Hunn. 11,1 fg. diese ergaben ungesucht 


11, 3-5. 2, 5-7. 3, 5—7. 6,13. 8,1—3. 10, 3—5. 12, 1—3. 
13, 1-3, 21, 1-3. 47, 1—3. 58, 1—3. 59, 3—5. 64, 5—7. 66, 6—8. 
71,13. 74, 6—8. 86, 3-5. 89, 1—3. 102, 2—4. 103, 3—5. von 
diesen gruppen sind am ehesten diejenigen zu bezweifeln, die durch eine 
helminggrenze geschnitten werden. 
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den akustischen parallelismus, den man dann auch um seiner 
selbst willen erstrebte. 

Scandiert man dergestalt die mälahätt-verse in rücksicht auf 
ihre gruppenbildungen, insonderheit die helminge, so ergibt sich 
1. a. eine bevorzugung des typus D*, dadurch wächst der procent- 
satz der auftactllosen verse, wenn man unter diesen, wie das 
m. e. unumgänglich ist, alle diejenigen versteht, die mit der 
hebung einsetzen. diese sind Jedenfalls durch ihren rhythmischen 
gesamtcharakter scharf geschieden nicht bluofs von aA usw., 
sondern auch von C und C* nun stellt sich heraus, dass von 
den (nach der allitteration bestimmten) C- und C*-versen fast 
ausschliefslich vordere halbverse zu D übergelin (nach meiner 
zählung in den Anı. 22, gegen 4 hintere halbverse). vordere 
halbverse der typen C und C* bleiben nur etwa 25 übrig, 
während die hinteren halbverse dieser art die zahl 70 erreichen. 
diese bedeutende dillerenz bestätigt die richtigkeit der oben ent- 
wickelten betonungen. denn der hintere halbvers ist das eigent- 
liche gebiet der aultacte (Sievers Metrik 73f, Sj. 123). daher 
müste es befremdenp, wenn CG und C* sich etwa im verhältnis 
5:7 (so Sievers) auf beide halbverse verteilten, wenn gerade hier die 
vorliebe des geraden halbverses für auftacte fast gar nicht 
hervorträte, dass auch bei unserer umscandierung vieler C-verse 
dieser typus in der vorderen Jangvershälfte noch verhältnismäfsig 
reich vertreten ist, hängt mil seiner function bei der strophen- 
bildung zusammen. wie der helming relativ oft mit einem C-vers 
abschlielst, so gibt er gern auch schon dem vorletzten visuord 
den C-rhytbomus. wo der langvers steigend einsetzt, fühlen wir 
deutlich den nahen albschluss. wie sich demgegenüber der 
helminganfang scharf ablebt, wurde oben ausgeführt. 

So viel zu Sjöros materiallensammlung! ihre mängel haben 
die bedauerliche folge, dass das auf sie gebaute räsonnement fast 
nirgends zu verlässlichen ergebnissen führt, nahezu sämtliche 
zahlen die der verf. über die verhältnisse im mäl. mitteilt — 
ausgenommen solche die nur die silbenzahl betreflen —, alle 
seine berechnungen bis auf zelintelprocente sind von vornherein 
abzulehnen. wertlos ist gleich die mühsam ausgeführte statistik, 
die die frequenz der verschiedenen typen in den einzelnen 
denkmälern und in den geraden und ungeraden kurzversen ver- 
anschaulichen soll. von den regeln, die sodaun abgeleitet werden, 
ist die wichtigste (nı 1: *verse mit dem zweiten ictus auf der 
drittletzten haben starken metrischen nebenton auf der vorletzten’) 
nicht durchaus neu. der verf. versäumt es hervorzuheben, dass 
diese regel nur eine scharfe beleuchtung des Sieversschen typus 
D* (1—2) ist und das Bugge Skald. hist. 63, allerdings mit 
etwas zu enger formulierung, bereits dasselbe gelehrt hat. Sj. hat 
jedoch seine richtige beobachtung interessant durchgeführt, wenn 
er auch ihren geltungsbereich zu gering einschätzt. wie richtig 
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diese beobachtung ist, zeigen gewisse veränderungen der norınalen 
worlfolge, die sich der Am.-dichter durchgehends erlaubt: 
bößer i sinn petta 11, 8; eige i sinn Peita 14, 4; farpü T sinn 
annat 11, 4; se ek til rüb ännat 70, 2; fara ı liös dnnat 87,8; 
od höon i sinn dnnat 104,8. der allgemeinen regel nach steht 
Lanarr vor seinem subslantiv. in der {prosa werden nur aus 
zesonderen gründen .ausnahmen hiervon gemacht, z.b. wenn ein 
aweites attribut vorhanden ist (fu menn adrir) oder wenn annarr 
erweitert ist (....aÖrir enn Ari); man sehe die beispiele bei 
Fritzner ı, 5760, mit denen $ 348 von Nysaards Norren syntax 
zu vervollständigen ist. ähnliches gilt von Dessi (sja). vergleicht 
man Gerings eddische belege, so ligt jedesmal der metrische 
grund auf der hand, der nachstellung des annarr bedingt. in den 
Am. ist es die scheu vor der cadenz xxx (nur in itarlegt 93,7 
und ein paar andern fällen, s. u.) bei gleichzeitiger vorliebe 
für xxx. 

Sj. glaubt für die tactfüllung im mäl. das allgemeine gesetz 
aufstellen zu können, dass die letzte silbe in der senkung 
schwächer sei als die vorhergehnde (m 3). das gilt von der 
cadenz, aber nicht vom ersten tact. Sj.s polemik gegen Sievers 
s. 96T ist wenig glücklich, wenn sie auch einzelne beachtens- 
werte bemerkungen enthält. mit Sievers müssen wir daran fest- 
halten, dass die mehrsilbige senkung des ersten tactes dazu neigt, 
sich gegen den zweiten ictus hin wider etwas zu heben. darın 
liest eine kunstvolle differenzierung der beiden tacle. verse wie 
grätände Böpßvildr, ölverer ürbo werden im mäl. gemieden zu- 
gunsten solcher wie trübir vel idelım, bröbra her tueggia. es ist 
charakteristisch, dass der dichter häufig, um das ansteigen gegen 
den zweiten ictus zu markieren, ganz überflüssige, inhaltlich zu- 
weilen störende flickwörter einfügt: so sväf ek migk siäldan, ni 
er ok dptann, märgs var allz söme, märgs var allz beine, brügposk 
heldr reiher, litlo ok lengra, brenna i eldi. 

Regel 1 1 (‘der zweite ictus ruht entweder auf der vorletzten 
oder auf der drittletzten’) leidet mehr ausnahmen, als Sj. 
Jdiseutier. man vergleiche: flüttak fiöger kuv@pe SnE. 95,3; 
skilbusk veger Peira Am. 36, 4; dynia hana fiaprar Biark. 1,2; 
sendoB systor helio Am. 56,9; 6drvar üpp at hläupa Har. 17, 3. 
dieser Iypus (v1 13, den Sj. übrigens selbst mit zwei beispielen 
belegt, von denen er nachher nur eins heranzieht) findet sich häufig 
im dröttkvatt, sobald man einmal den scheinbar abenteuerlichen 
versuch macht, es zweihebig zu scandieren. verse wie eun rei 
dßro sinne, hof und byriar kneyfe (Vellekla 11, 1. 5) verhalten 
sich zu dem seltneren typ döglingr vid bersögle (Sievers Metrik 
GYN), ıminn dröttenn främ sötte, hnitvegg meb fislb seggia 
(Hallfreds Erfidräpa 4, 8. 7, 6) udgl., wenigstens was die cadenz 
betrifft, nicht anders als die erwähnten mälahätt-verse zum 
gewöhnlichen typus D*, zb. Günnar grimmüpbgan. man kann 
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die proportion noch erweitern, indem man westgerm. epenverse 
wie ae. bulfür beurne Pinum (Wen. 2850), as. höfward herren 
sines (llel. 3928) — sorenannte ee — *normalversen’ 
wie dldres orwena yeuenüberstell. wer solchen beobachtungen 
in die breite nachgeht, wird vielleicht doch zu einem anderen 
ergebnis kommen als Sievers, der s. 240 den zusammenhang der 
drötıkvaeti-zeile mit dem schwellvers ablehnt. 


Bei den ausnahmen in entgegengeseizter hinsicht — 
stumpfer schluss —, die Sj. s. 74 f. behandelt, vermiss ich einen 
hinweis auf Bugzes. z.t. sehr ansprechende emendalionen, zb. 
pars puü bieio hügper (für: sätt) Am. 16, 4. ich finde, dass 
stumpfer schluss in den Am, überhaupt nicht sicher zu belegen 
ist. 53, 3—4 hielt schon Bugge für ein einschiebsel, und 
mehreres spricht dafür, dass er recht hat, 38,5 braucht man 
nicht grinder einzuführen: möglicherweise ist nach ıv 12 zu 
scandieren: hätt hrikbo grindr. ähnlich 87, 2: ok bäreb griöte 
apr. diese verse lassen sich, ebenso wie ztarlegt, zur not dem 
cadenzschema xXXx unterordnen. eine evidenle änderung bietet 
sich bei 55,1. dass fimm nicht richtig ist, lehrt nicht blofs 
die metrik. Atli sagt unmittelbar darauf, die hälfte der söhne, 
die Budli einst hatte, nämlich zwei, seien gefallen, demgegenüber 
liefse sich fmm nur verteidigen, wenn mann annähme, Altli 
rechne von 55,3 an sich selbst nicht mehr nit. hierzu wird 
man aber nicht (mil Detter-Heinzel u 554) seine zußucht nehmen, 
wenn man folgendes erwägt: 1) die Vols. s. hat fjörir, und zwar 
ohne den begriff *hälfte” beizubehalten; 2) zahlen werden sehr 
leicht falsch abgeschrieben, vgl. etwa Gudr. 1 4, 7—8, wo der 
stabreim fehlt — ein ırrtum lag an unserer stelle besonders 
nalıe, wenn varom in der vorlage ausgeschrieben war —; 
3) fimm wurde bei geılankenlosem abschreiben durch die frühere 
stelle foro fimm saman 30,5 nahegelegt. durch umstellung ist 
also diese verderbnis nicht zu heilen. man hat zu lesen: 
bröpr vörom fiörer (wie naut voro dren 94,3). — auch im folgenden 
verse steckt ein fehler. es ist selbsiverständlich zu lesen: hefer 
nu Hel halfa, hoggner tveir liggia, mit streichung des ern, denn 
einen gevensalz zwischen beiden vershälften hat erst schreiber- 
Düchtigkeit statuiert ‚während gerade der varıierende, verdeutlichende 
zusalz (salzvarialion) für unsern dichter bezeichnend ıst. die 
gewundenen gedankengänge, mit denen Detter und Heinzel aao. 
an dem unsinn vorbeizukommen suchen, wird nicht so leicht 
Jemand mitmachen 


Auch die regel ı1 2 (‘die vorletzte und die drittletzte sind 
die einzigen aneinander stofsenden silben, die gleichzeitig den 
ictus haben können’) bat mehr ausnahmen als Sj. s. 76 will, 
vier sind mir zur hand: Am. 80,8: er du vätı brepr mina;, 86,11: 
greipt glep störan; 38,5 und 13,6 (s. 0... an Jen beiden ersten 
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stellen könnte man übrigens mit leichtem eingriff ändern; 
s. Sievers Proben 45. 49. 

Ausführlich behandelt Sj. die quantitätsfragen, auf die ich 
nicht mehr eingeh. es werden fünf quantitälsregeln aufgestellt. 
unzureichend und schlecht redigiert ist das über das verspaar 
(s. 121 f.) gesagte. ähnliches gilt von der behandlung der 
allitteration s. 126 MT; zu des verf.s ansichten, hierüber hab ich 
schon eben stellung genommen. 

Dagegen bleibt noch ein kurzes wort über den Lheoretischen 
schlussabschnitt zu sagen: *‘Rytmik’, s. 140—151. nachdem der 
verf. sich eine mittlere position zwischen Sievers und Heusler 
abgesteckt hat, geht er dazu über, die tacifüllungsregeln, die er 
gefunden zu haben glaubt, aus der auzunehmenden vorlragsweise 
zu erklären. das princip das er dabei zugrunde legt, ist dieses: 
‘bekanntlich ist es durchaus nicht notwendig, dass alle tacte in 
einer dichtung durchweg gleiche länge haben, nur die zum 
selben vers (vielleicht verspaar) gehörenden haben sie’ (s. 143). 
man muss bezweifeln, ob dies prinzip zulässig ist. den dichtern 
hat nicht schlechiweg das gleichgewicht je zweier tacte 
vorgeschwebt, sondern das gleichgewicht der verse. diese sind 
die widerkehrenden einheiten, die als quantitativ und dynamisch 
gleichwertig empfunden werden. über diese einfache tatsache 
herscht m, w., wenigstens soweit es den mäl. angeht, kein streit. 
von ihr wäre auszugehn gewesen. das Sjörrossche princip 
lauft ihr aber direct zuwider, denn wenn es nur auf die gleiche 
dauer je zweier zusammengehöriger lacte ankommt, so ist deren 
zeitliche summe gleichgültig, und man möüste eine folge von 
ziemlich verschiedenen summen erwarten, verse von ungleicher 
länge. Sj. geht denn auch wirklich darauf aus, zu zeigen, dass 
verse mit einem einsilbigen tact, d. h. C-verse, kürzer gewesen 
seien als andere. es kommt hinzu, dass die tacte je eines 
verses ja sichtlich ungleich gefüllt sind. Sj. erkennt das an, 
indem er für gewisse verstypen pausen ansetzt. was er hierüber 
s. 146 f sagt, verdient gewis beifall. aber wie kann man an- 
gesichts der möglichkeit metrischer pausen noch zu hoffen 
wagen, dass die gleiche länge der zusammengehörigen tacte aus 
ihrer sprachlichen füllung. erkennbar sei? wenn zb. verse 
wie greipt glöp storan im mäl. selten, im fornyrdislag weit 
häufiger sind, so ist daraus kein schluss für die rhythmisierung 
zu gewinnen, es sei denn einer, den man auch aus der frequenz 
von viersilblern wie ötto alla ziehen könnte. 

Bekanntlich besteht in der tat eine abhängigkeit zwischen 
den beiden tacten, doch nur in dem sinne, dass, wenn der eine 
tact beschwert wird, dies ı.a. auf kosten des andern und des 
auftacies geschieht. dies ist das wichtige ergebnis der Sieversschen 
untersuchungen; Sj. hat ihm nicht genügend rechnung getragen. 
in der buntheit seiner gruppierung geht die wahrheit verloren, 
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die in allem wesentlichen klar hervortritt durch die gegen- 
überstellung der typen A*, D*, C*. in der regel hat der eine 
tact das deutliche übergewicht: in D* der zweite, in C* (und aA) 
der erste, in A* bald der zweite (zb. ütinä, äpr fello, wo ähr 
innerer auftact ist), bald der erste (zb. sendimenn Ätla), ins- 
gesamt am häufigsten jedoch der zweite. 

Schief ist die behauptung (s. 148), der mäl. weise eine 
‘fortlaufende reihe gleichartiger tacte’ auf, weil er fallenden rhythmus 
habe. diese auflassung ist dem verf. nahe gelegt worden durch 
seinen irrtum in betreff der accentbewegung in mehrsilbiger 
mittelsenkung. in ihrer allgemeinen form wird sie aber nur 
verständlich, wenn man annimnit: der ‘fallende rhythmus’ ist dem 
verf. nicht durch das ohr in den sinn gekommen, sondern er 
stammt aus der zergliederung der gedruckten sprache an der 
hand von Axel Kocks accenttlieorie. was gleichartige tacte und 
fallender rhytihmus sind, sieht man innerhalb der alten litteratur 
an Sturlas Hrafnsmäl, nicht an den Atlamäl und ihresgleichen, 

Im allgemeinen muss die kritik feststellen, dass Sj. nicht 
genügend gerüstet an seine aufgabe herangetreten ist. dagegen 
die fassung der aufgabe selbst und das enısige, unverdrossene 
ringen mit dem stolfe, das sich fast auf jeder seite abspiegelt, 
die findigkeit des verf.s im aufspüren möglicher zusammenhänge 
verdienen willige anerkennung. neben unhaltbaren aullassungen 
und verknüpfungen stehn richtige beobachtungen und gesunde 
urteile. der verf. sagt s. 3: ‘sofern man anerkennt, dass die in 
rede stehnden gedichte auch von den Isländern des 14 jahr- 
hunderts als verse aufgefasst wurden, nicht blofs als poetische 
prosa, so muss m. e. jede untersuchung der metrik dieser 
gedichte ausgehn von den versen in der form, die sie jetzt auf- 
weisen’. damit bezeichnet er einen gesichtspunct, zu dem sich 
die altnordische metrik fortan wird zu bekennen haben. 

Breslau, im märz 1907. G. NEckeL. 


A late eighth-century latin-anglo-saxon glossary, preserved in the library 
ol the Leiden university ms. Voss. q®. lat. no. 69. edited by Joun 
Henry HesseLs. Cainbridge, University press, 1906. vi u. 241 ss. 
10 sh. 

Von dem altertümlichen und sprachlich wie inhaltlich wert- 
vollen Leidener glossar gab es bis auf die letzten sechs jahre 
nur unvollständige ausgaben. die ausgabe von Sweet (The Oldest 
English Texıs s. 111—117) muste sich notgedrungen auf die alt- 
englischen glossen beschränken, die von Steinmeyer (Ahd. glossen 
1, ı1; vgl. auch ıv s. 482) veröffentlichten partieen dienten selbst- 
verständlich nur ganz besonderen zwecken; auch die ausgabe 
bei Goetz (Corpus gloss. lat. v s. 410—431: ‘specimen codicis 
Leidensis’) umfasst nur auszüge. erwähnt sei noch die erste aus- 
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gabe der germanischen teile von Bethmann (Zs. 5, 194—198) 
und die collation von EMartin (Zs. 14, 191). 

Die grofse wichtigkeit des glossars für die glossenforschung 
(es steht auf einer viel ursprünglicheren stufe als Corp., Ep. und 
Erf.) machte aber eine vollständige ausgabe höchst wünschens- 
wert. eine solche wurde zum ersten mal von PPlazidus Glogger 
besorgt: Das Leidener glossar ı. teil: text der handschrift (progr. 
d. gymn. SStephan in Augsburg) Augsburg 1901, dem ein zweiter 
teil: erklärungsversuche (Münchener inaugural-dissertation), Augs- 
burg 1903 folgte!. ein dritter teil wird von Glogger, Engl. 
stud. 37, 395, in aussicht gestellt. 

Die uns vorliegende ausgabe des Leidener glossars, die ja 
fünf jahre nach dem Gloggerschen text erscheint, ist zum grofsen 
teil eine von diesem ganz unabhängige publication. Hessels wurde, 
wie er s. xvıs anm, hervorhebt, erst nach dem anfang der druck- 
legung seines werkes mit Gloggers text bekannt. die erklärungs- 
versuche des letzteren hat er jedoch für seine arbeit in reichem 
malse verwerten können; aulserdem hat er seinen text mit dem- 
jenigen seines vorgängers nachträglich verglichen. 

Hessels einleitung (s. vıu—ıvn) enthält unter anderem eine 
beschreibung der handschrift und einen bericht über inhalt, alter 
(ca 790—800) und schreiberverhältnisse. als entstehungsort 
will der verfasser SGallen ansehen; auch die vorlage oder die 
vorlagen des glossars sind seiner meinung nach wahrscheinlich 
in SGallen zu suchen. erwähnenswert sind noch die notizen über 
Vossius, mit dessen namen die spätere geschichte der hs. ja eng 
verbunden ist. zuletzt folgt eine analyse des glossars, die in 
zwei abschnitte zerfällt: (A) “Headings or titles of the chapters 
in the glossary’ und (B) ‘Sources from whence the lemmata (and 
some of the interpretations) are excerpted’, worunter auch die be- 
nutzten bücher und handschriften verzeichnet sind. 

Die ausgabe der hs. (s. 1—50) macht einen sehr sauberen 
und übersichtlichen eindruck3; dank den zahlreichen unter dem 
text gegebenen anmerkungen, die sich gröstenteils mit graphi- 
schen eigentümlichkeiten und von den schreibern herrührenden 
änderungen und besserungen befassen, bietet uns die ausgabe 
eine überaus genaue reproduction des codex, die an verlässlich- 
keit wol nichts zu wünschen übrig lässt. jedenfalls bekommt man 
den ganz bestimmten eindruck, dass der herausgeber das ziel, 
das er sich gesteckt hat, nämlich eine nochmalige einsicht der 


i vgl. die besprechung der beiden teile von HKern Engl. stud. 36, 
111i—115, wozu noch Glogger Engl. stud. 37, 452{f und die entgegnung 
Kerns ebda 458 in betracht kommen. 

2 bei der correciur bemerk ich, dass der dritte teil inzwischen er- 
schienen ist. 

3 nur ist zu bedauern, dass eine vergleichende benutzung der arbeiten 
von Hessels und Glogger durch die abweichende einteilung des textes er- 
schwert wird. 


2% 
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handschrift überflüssig zu machen, in der denkbar sorgfältigsten 
weise zu erreichen bemüht gewesen ist. 

Sehr wichtig ist der lateinische index (s. 51—217), der 
sämtliche glossen in alphabetischer ordnung verzeichnet und alle 
besserungen, erklärungen und erklärungsversuche des herausgebers, 
also einen äufserst reichhaltigen commentar, in sich schliefst. der 
zweite index verzeichnet die lateinischen zahlworte, welche durch rö- 
mische zeichen ausgedrückt sind; danach folgen ein griechischer, ein 
hebräischer und ein germanischer (hauptsächlich altenglischer) index. 

Grufse entdeckungen enthält die arbeit nicht; aber dank 
seinem fleifs unı seiner gewissenhaftigkeit ist es Hessels gelungen, 
uns mit einer höchst willkommenen und wertvollen ausgabe des 
wichtigen Leidener glossars zu beschenken, die für die weitere 
forschung auf diesem gebiele gewis sehr fördernd sein wird. 

Dıe ausgabe gibt mir nur zu einigen unbedeutenderen 
einzelbemerkungen anlass. die ausführungen (s. 66) über die 
glosse aspaltum, spaldur versteh ich nicht; es ist nach Hessels 
möglich, dass spaldur eine ae. schreibung (spelling) für asphaltum 
ist, spaldur ist doch ein gutes altenglisches wort, obgleich 
fremder abstammung; die endung hängt wahrscheinlich mit der 
spätlateinischen nebenform aspaltrus,-um zusammen. — briudid 
wird s. 113 unrichtig mit ‘gone to ruin, come to grief’ über- 
setzt, richtig dagegen s. 224. — mit der erklärung von agleddego 
(* agleddian) als causat. von glzdan, «die Hessels (nach Glogger) 
für möglich hält, kann ich mich nicht befreunden; auch der 
letzte versuch Gloggers, die erklärung aufrecht zu erhalten (Engl. 
stud. 37, 457), hat mich nicht überzeugt. vgl. aufserdem Kern 
Engl. stud. 36, 114, 37, 460. iuconsequent ist gleddian *“to 
spatter’ (s. 136), aber ‘to throw’ (s. 222). — ganz unbegreiflich 
ist mir die bemerkung zu lacuna floda (s. 136): *for the final e 
instead of a see Sievers $ 276, nute 5’. hier ligt zunächst ein 
druckfehler vor (Hessels meint wol ‘a instead of e’), aber der 
hinweis auf Sievers & 276 anm. 5 erklärt nicht ohne weiteres 
die endung a in floda ‘channel, sink, gutter’, ebensowenig wie 
in adexa (s. 136, wo a ebenfalls für @ steht); vgl. Kern Engl. 
stud. 36, 114. — mihes in odonis uitam, mihes nostlun (s. 157, 
233) kann nicht genetiv von dem schw. subst. mio bei Bosw.- 
Toller sein, sondern setzt, falls die erklärung sonst richtig ist, 
eine starke nebeuform voraus. oder will Hessels sich auch 
hier auf Sievers $ 276 anm. 5 berufen? — gaesuope ‘“perip- 
sima’ (s. 165, 227) darf nicht mit ae. geswapa direct und ohne 
emendation identificiert werden. — das p in uuep (telam orditus, 
inuuerpan uuep, Ss. 203) lässt sich nicht durch einen hinweis 
auf Sievers $ 190 erklären. — der ansatz borjan (!) ‘older form of 
borian, to bore, perforate’ (s. 223) muss doch bedenken erregen. — 
breuis (s. 224) ist sicher aus drers und nicht aus brems entstanden. 
— esistjahöchst wahrscheinlich, dass glimith (s. 228) aus grimith ent- 
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standen ist, dabei hätte aber hervorgehoben werdensollen, dass letz- 

teres ein fehler statt grimmith war. — druckfehler sind “Placidus’ 

statt “Plazidus’ (einl. xvır) und ‘Jüden’ statt ‘Juden’ (einl. xLın). 

Zuletzt möge hervorgehoben werden, dass der titel des buches 
in einer beziehung etwas unpraktisch ist. wer in einer biblio- 
thek oder bei einem buchhändler Hessels ‘A late eighth-century 
lain-anglosaxon glossary, preserved in ihe library of the 
Leiden university’ bestellt, ist immer der gefahr ausgesetzi, 
statt dessen Hessels frühere arbeit ‘An eighth-century latin-anglo- 
saxon glossary, preserved in the library of Corpus Christi College 
Cambridge’ zu bekommen oder vice versa. 

Axruun SNAPIER, Contributions to old english lexicography. reprinted from 
the Philological society’s transactions, 1906. printed by Stephen 
Austin a. sons, Itd., Hertford 1906. 94 ss. 

Vorliegende schrift liefert nachträge zu den modernen alt- 
englischen wörterbüchern von Bosworth-Toller, Hall und Sweet und 
ist im grofsen und ganzen auf zwei vorträgen basiert, die der 
verfasser in der englischen Philological society gehalten hat. die 
meisten der verzeichneten wörter sind in den betreffenden wörter- 
büchern gar nicht zu finden ; andere sind zwar dort aufgenommen, 
aber die belegstellen fehlen, während andere, die in den wörter- 
büchern mit angabe der belegstellen aufgeführt sind, von Napier 
aus verschiedenen gründen aufs neue zur sprache gebracht werden. 
wörter, die in den glossaren zu den ausgaben wichtigerer texte 
verzeichnet sind, hat Napier in der regel ausgeschlossen. ebenso 
solche, die in neuerschienenen aufsätzen über altenglische wort- 
kunde genügend behandelt worden sind — ausnahmsweise sind 
aber auch solche mit aufgenommen worden, wenn sie sonst von 
den gelehrten leicht übersehen werden könnten. 

Für eine eingehnde kenntnis des üheraus reichhaltigen alt- 
englischen wortschatzes reichen die wörterbücher bekanntlich 
bei weitem nicht aus. wer auf diesem gebiete gut unterrichtet 
werden will, der muss eine unmenge in verschiedenen zeit- 
schriften zerstreute aufsätze durchstöbern, ohne vielleicht dabei 
das zu finden was er sucht. die arbeit Napiers bildet eine sehr 
dankenswerte ergänzung zu den wörterbüchern; besonders will- 
kommen sind natürlich die belege aus unveröffentlichten hand- 
schriften. nur kann ich nicht den wunsch unterdrücken, dass 
er noch mehr aus den verschiedenen zeitschriftaufsätzen geschöpft 
hätte. denn wer nicht den altenglischen wortschatz zum gegen- 
stand seines lebenslänglichen studiums gemacht hat, der kann von 
solchen hinweisungen nicht genug bekommen. 

Der alphabetischen wortliste (s. 4—71) folgen noch zwei 
andere. es ist allerdings zu bedauern, dass diese drei listen 
nicht in &ine zusammengearbeitet worden sind. 

Göteborg im sommer 1907. Enık BJörkMan. 
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Dr. PH. van MorrkERKEN jr., De satire in de nederlandsche kunst der 
middeleeuwen. Amsterdam, S.L. van Looy, 1904. ıı u. 243 ss. [8°. 


Diese dissertation, die unter den auspicien von J. W. Muller 
in Utrecht enstanden ist, umfasst einen sehr ausgebreiteten gegen- 
stand. das wort satire nimmt der verf. im weitest gehnden sinne, 
sowol als strafgedicht wie als scherzhaft spottende schrift oder 
abbildung. einige allgemeine bemerkungen über das wesen der 
satirischen gattung oder vielmehr der satirischen anschauungs- 
und darstellungsweise dienen als einleitung, wobei auch aus 
anderen Jitteraturen und aus der geschichte der bildenden kunst 
die belege für die grundzüge gewählt werden. selbst der gekreuzigte 
mit dem eselskopf, den Alexamenes anbetet, erscheint hier verwertet. 
in dem lateinischen gedichte Bernhards von Clairvaux über die vergäng- 
lichkeit alles irdischen, woraus auf s, 4 die anführung der biblischen 
namen für den stärksten, schönsten, weisesten angezogen wird, 
muss es in strophe 2, 3 anstatt vel pulchior Absolon natürlich 
v. pulcher A. heifsen. dass auf s. 8 Rutebuef mit Maerlant 
zusammen genannt wird, zeigt eine erfreuliche einsicht gegen- 
über der bei den niederländischen gelehrten beliebten ableugnung 
ihrer beziehungen. cap. m bespricht nun Maerlant und die 
anderen didaktiker seiner art. wenn Maerlant den anspruch des 
bürgertums auf gleichberechtigung mit dem adel kräftig geltend 
macht, so möchte ref. dies nicht eigentlich als satirisch bezeichnen. 
am schlusse wird das gedicht von Reinaert als. ‘het scherpst 
satirieke geschrift der 13% eeuw’ angeführt : das ırm cap. 
handelt ausführlich darüber, mit kürzerem hinweis auf den 
ebenfalls in Flandern entstandenen Isegrimus und die späteren 
fortsetzungen und wumarbeitungen von Willems gedicht. eife 
vergleichung mit den französischen branchen von Renart wäre 
hier, auch in aller kürze gefasst, lehrreich gewesen. im einzelnen 
ist der Franzose drolliger und lustiger; aber ihm fehlt die durch- 
geführte verspottung des gesamten weltlaufs, die Willem einen 
solchen wert für die ganze weltlitteratur verliehen hat. dass 
übrigens Willem selbst geistlicher war, und vielleicht durch eine 
sichere stellung, etwa als capellan bei frau Alente, sich zu seiner 
so völlig freien auflassung erheben konnte, scheint dem ref, 
unleugbar. waren doch auch sämtliche andere dichter der 
mittelalterlichen tiersage, die wir persönlich kennen, geistliche 
oder doch geistlich gebildete. irrig ist die annahme 
des verf.s (s. 52 u.ö.), dass von dem niederdeutschen Reinke 
1498 die vielen abbildungen Reinaerts und seiner schlachtopfer 
in einigen kirchen Westdeutschlands angeregt sein möchten: 
diese tierbilder sind viel älter und gehn wol auf die mündliche 
tradition der klosterschule zurück. — das ıv capitel, die ‘satire 
in liederen, boerden, sproken’ erscheint als besonders wertvoll 
und aım meisten auf eigenen studien aufgebaut. der verf. hat 
namentlich die älteren sammelwerke, das ‘Belgisch Museum’ usw. 
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ausgebeutet und gelegentlich die französischen fabliaux verglichen; 
für die deutschen gedichte derselben art und zeit werden die 
niederländischen parallelen nicht übersehen werden dürfen. — 
im cap. v werden drama und feste in ihren beziehungen zur 
salire erläutert. zunächst die ‘sotternien’ und ‘'cluyten’, deren ver- 
fasser wir nicht kennen. gerade auf diesem gebiete ist auch die 
spätere niederländische litteratur sehr reich, und es tritt hier 
ofenbar ein zug des niederländischen volkscharakters zutage. 
wie der ‘deftige’ Niederländer doch in den kermestagen u. a. festen 
ganz ausgelassen ist, so hat auf diesem dramatischen feld seine 
sonst nicht eben poesiebedürftiige natur eine fülle von lustigen 
erzeugnissen hervorgebracht, welche auf Deutschland in früheren 
zeiten ebenfalls eingewirkt haben. ob der *dryackel-proever’ 
in einem esbatement von Cornelis Everaert mit dem später im 
Elsass und der Schweiz ebenfalls erscheinenden theriakskrämer 
sich berührt ?_ höchst ungeniert sind auch die schilderungen der 
vagabunden, die als ‘Aernouts arme broedere’ einen besonderen 
orden bilden. mehr humoristisch ist die ‘ghilde der blauwer 
scuten’, die am fastnachtsabend 1412 aufgerichtet wurde. es be- 
greift sich leicht, dass Sebastian Brants Narrenschiff sofort auch 
in Niederland seine bearbeitung fand. — das vı und vır cap. 
zeigen wider ernstere satire: jenes spricht vom teufel und vom 
jüngsten gericht, dieses vom tod und den totentänzen, allerdings 
die *diableries’, die nach französischen vorbild auch in das deutsche 
drama des späteren mittelalters eindringen, sind komisch: s. 135. 
162. bei dem gespräche ‘van der ziele en den lichame’ wäre 
die quelle, die bekannte Visio Philiberti, heranzuziehen gewesen. 
zu der litteratur über den totentanz s. 160 ist das mit der 
kenntnis des naturforschers geschriebene buch von Alexander Götte, 
Holbeins totentanz und seine vorbilder, Strassburg 1897 nach- 
zutragen. — von hier aus ligt der übergang nahe zur satire in 
der bildenden kunst (cap. vum). und hier hat der verf. wider 
mehrere reichhaltige aufzählungen von satirischen darstellungen 
in der bildhauerei wie in der miniaturmalerei der Niederlande 
geboten. s. 204 erscheint ein bild von einem kampfe zwischen 
einer schnecke und einem gewappneten manne, dem eine frau 
mit spinnrocken zur seite steht. etwas ähnliches setzt die alt- 
französische redensart combatre le limacon und die im Renart 
bedeutende rolle des “Tardif le limagon’ voraus. — Jas ıx cap. 
bringt den nachklang und die auflösung der mittelalterlichen 
satire in der neuzeit. recht hübsch wird Erasmus charakterisiert; 
auffallender weise aber wird ihm die scheltsüchtige gegnerin der 
reformation Anna Bijns zur seite oder vielmehr gegenübergestellt: 
dazu steht Erasmus doch zu hoch. ein kurzer hinweis auf die 
satirische malerei Pieter Brueghels beschliefst die an kenntnissen 
und noch mehr an anregungen reiche probeschrift. 
Strafsburg. E. Marrın. 
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The legend of Sir Perceval. studies upon its origin, development and 
position in the Arthurian cycle. by Jessie L. Weston. vol. I. 
Chretien de Troyes and Wauchier de Denaln (Grimm library no. 17). 
London, David Nutt, 1906. xxvı und 344 ss. 8%. — 12s. 6d. 


Miss Jessie L, Weston hat schon eine hübsche anzahl von 
arbeiten auf dem gebiete des Arthurromans veröffentlicht. auch 
Wolframs Parzival hat sie ins englische übertragen. in den letzten 
Jahren hat sie sich aber eine mühevollere aufgabe gewählt : sie 
will die handschriflliche und sonstige überlieferung des Perceval- 
cyclus kritisch durchforschen, um auf diese weise zu versuchen, 
ob sich nicht die schichten ermitteln lassen, woraus die jetzt so 
vielfach verschlungenen fäden der Percevalsage sich entwickelt 
haben. vorliegende arbat bietet in der hauptsache die resultate 
aus der prüfung und vergleichung der überlieferung von Chrötiens 
Conte del Graal und Wauchiers fortseizung. die vergleichende 
prüfung hat die vf. eine anzahl wertvoller zuge finden lassen, die 
bis dahin noch unbekannt waren und von deren existenz man 
überhaupt bis jetzt wol kaum eine ahnung hatte. sie erwartet 
nicht, dass ihre sich an die neuentdeckten züge anschliefsenden 
gedanken und betrachtungen, die das ergebnis eines vieljährigen 
studiums sind und so manches in einem anderen licht erscheinen 
"lassen, sogleich allseitigen beifall finden werden. sie werde sich 
aber freuen, wenn man ihre studien als einen selbständigen, auf 
quellenforschung beruhenden versuch betrachtet, die den ver- 
wickelten problemen zu grunde liegenden tatsachen aufzuhellen. 

Was vf, in ıhrem buche an material zu tage gefördert hat, 
ist wichtig. ihre betrachtungen sind widerholt anregend. nur 
auf einiges mache ich aufmerksam. 

Ss. 27—56 beschreibt vf. die texte, in welchen der Conte 
del Graal und seine fortsetzungen überliefert sind. ihr interessanter 
versuch, die texte im groben zu classificieren 1, ergibt zum resultat, 
dass wir vier gruppen unterscheiden dürfen, und dass nicht, wie 
man bis jetzt meist annahm, eine der kürzeren redactionen der 
ursprünglichen fassung am nächsten steht — Waitz hatte sich 
zb. für BNF ms. 794 entschieden — , sondern Jass mit grolfser 
wahrscheinlichkeit gerade eine hs. mit einer längeren redaclion, 
BNF 125762, als die sorgfältigste vertreterin des textes zu gelten 
hat. dieses resultat ist von besonderer bedeutung, da, um nur 


I ein wichtiges kriterium zur classificierung erkennt vf. in der be 
handlung der partie, welche berichtet von dem was nach dem gefecht 
zwischen Guiromelans und Gawain stalifindet, bis zur aussöhnung Gawains 
mit Guigambresil. 

2 erste zeit des 13 jhs, enthält aber auch Gerberts fortsetzung, fällt 
also frühestens in das dritte jahrzehnt, 

3 dh. als Gawain im zorn von Artliur fortgezogen ist, weil dieser 
Gawains schwester dem Guiromelans zur frau gegeben hat, 8. ed. Potvin 
bd. ııı s. 84, bem. zu v. 11556; ferner ebda s. 369. der zweite besuch 
Gawaits findet sich Potvin 19913 ff. 


WESTON THE LEGEND OF SIR PERCEVAL 25 


eins zu nennen, 12576 eine der hss. ist die den ersten besuch 
Gawains auf der Gralburg? erzählen, und man geneigt ist, die er- 
zäblung dieses besuches als interpolation aufzufassen. obgleich 
f. die inneren und äufseren widersprüche, die zwischen dem 
1 und 2 Gralbesuch Gawains bestehn (vgl. Heinzel Franz. Gralrom. 
35 f), nicht bespricht, so ergibt sich die erklärung dieser wider- 
sprüche aus ihren weiteren auseinandersetzungen. sie betrachtet 
die variantenreiche partie Potvin 10602—11596 als frühe er- 
gänzungen durch copisten Chrötiens, die aus demselben werk 
schöpften, aus welchem Clir&tiens vorlage die Gawaingruppe (s. u.) 
entllehnt hatte. der zweite besuch Gawains rührte aber von 
Wauchier her, der eine vorlage benutzte, die in der hauptsache 
our durch den namen Gawain verbundene Gawainabenteuer bot, 
und da Wauchier ein compilator war, berücksichtigte er bei 
seiner erzählung von Gawains Gralbesuch die darstellung des 
ersten besuches nicht. vf. denkt sich den textcomplex in der weise 
entstanden : Chrötien 1283—10601 (nachı der Potvinschen zählung), 
copisten 10 602—11596, Wauchiers anteil beginnt gewis 15 796 
(möglicherweise schon früher) — 34934. einen Pseudo-Wauchier 
mit seinen zwei interpolatoren lehnt sie also ab. die grofse ver- 
schiedenheit der überlieferung für die wv. 10602—11596 und 
doch wider das widerholte zusammengehn einzelner parlieen 
in zwei oder mehreren jedesmal sonst verschiedenen hss. erklärt sie 
daraus, dass die copisten aus dem obengenannten werke auf- 
nahmen, was ihnen aus irgend welchem grunde am meisten zu- 
sagte. so dass kurz nach Chretien das publicum für den Conte 
del Graal sich mit einem abschluss von Gawains abenteuern hat 
zufrieden geben müssen, die geschichte von Perceval blieb un- 
beendet. — mit der bedeutung der hs. 12576 tritt auch die 
wichtigkeit der bearbeitung Wisses und Colins in ein neues licht, 
da diese übersetzer eine vorlage benutzt haben, deren text dem 
ron 12576 sehr ähnlich war, und ihre arbeit “eine vortrefliche 
übersetzung eines guten originals’ ist. — s. 55 muss unter 
‘Shorter redaciions’ eingeschaltet werden : Bern 113. — 

Das cap. “Birth and parentage’, s. 57—75, bringt die besprechung 
von vater, mutier, brüdern und schwester Percevals der ver- 
schiedenen, auch nicht-Chretienschen versionen. vf. gewinnt 
ua. das überzeugende resultat, dass Chrötiens angaben von dem 
vater, der verwundet mit seiner familie in die einsamkeit des 
waldes zieht, von deu brüdern Percevals, die eines tages auf der 
heimreise vou mördern getötet werden, für sich allein stehn, und 
dass die nicht-Chretienschen versionen, obgleich unter sich 
manchmal stark abweichend, doch alle eine natürlichere auflassung 
vertreten als Chretien. der schluss ligı also nahe, dass Chretien 
ın dieser partie seinen eignen weg gegangen ist. 

Das cap. "The Perceval enfauces’, s. 76—101, stellt alles zu- 
sammen, was die einzelnen überlieferungen über Percevals jugend 
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bis zu seiner erscheinung an Arthurs hofe berichten. bei der ver- 
gleichung scheidet miss W. solche züge aus, die auf eine vor- 
geschrittene culturstufe weisen, denn mehrere züge verraten ein 
ursprünglicheres stadium. sie glaubt nun für die ursprüngliche 
erzählung — für das folkloristische stadium — ungefähr folgendes 
aufstellen zu dürfen : name und geschlecht des vaters waren un- 
bekannt, mutter von königlicher geburt, königin aus eigner macht 
oder als schwester eines königs. der knabe sollte die rechte der 
mutter erben. sie lebten allein, oder mit einem diener, ım walde. 
ihre wohnung war sehr primitiv, das wasser eines flusses diente 
zu ihren bedürfnissen, sie nälhrten sich von der milch der ziegen, 
die die mutter mitgebracht halte, bis der knabe alt genug war, 
die kleinen vögel und tiere, mit denen der wald reichlich ver- 
sehen war, zu töten. zu diesem zwecke benutzte er pfeile, die 
die mutter ihm gegeben oder die er im walde gefunden 
oder die er sich selbst geschnitzt hatte. er war außerordentlich 
stark, schön von gesicht, schnell zu fuls. er glaubte, dass es 
keine anderen bewohner auf der erde gebe als sie selbst und 
Gott, zu welchem zu beten ihn seine mutter gelehrt hatte. als er 
zum ersten male mit menschen zusammentraf, hielt er sie für 
Gott und floh vor ihnen. als unmittelbare folge dieser begegnung 
verliefs er die wälder und gieng zu dem hof eines königs. er 
war dabei in tierhäute gekleidet und hatte seine spiefse bei sich. 
beim abschied gab seine mutter ilım gewisse ratschläge mit. am 
hofe erregte er die aufmerksamkeit durch seine körperliche schön- 
heit, seine naivetät, sein ungeschlachtes benehmen, besonders in 
der weise wie er den könig anredele, und durch seinen ge- 
waltigen appetit. er erschlug einen ritter, der ein feind entweder 
des königs oder seiner mutter oder beider war, und kleidete sich 
selbst in dessen rüstung, indem er dabei seine unkenntnis mit 
der bewaffnung eines ritiers zeigte. — wenn vf. nun die ein- 
zelnen überlieferungen an den aus der gesamtüberlieferung von 
ihr aufgestellten 28 zügen prüft, so ergibt sich, dass der Sir 
Perceval 18 dieser züge, Wolframs Parzival 17, Chretiens Perceval 
und der Carduino jeder 10, der Peredur deren nur 5 besitzt. sie 
schliefst daraus: 1. dass die ursprüngliche erzählung von der 
kindheit Percevals nicht mehr existiert, 2. dass keine version 
das original getreu widergibt und auch nicht für die quelle ge- 
halten werden kann, aus der die anderen versionen abgeleitet 
wurden, 3. dass die beiden texte, für welche diese ansprüche 
erhoben wurden — Chretien und der Peredur — weiter von der 
ursprünglichen fassung abstehn, als Sir Perceval oder Wolframs 
Parzival, und Peredur sogar noch weiter als Carduino. — die 
gemeinsame quelle Chretiens und Kiots, sagt sie, müsse eine 
aufserordentlich vollständige und detaillierte erzählung der jugend 
enthalten haben, wie sich aus den zügen ergebe, io denen Kiot 
und Chretien übereinstimmen oder in übereinstimmung mit 
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anderen versionen sind. allerdings könnten sie auch aus anderen 
quellen entlehnt haben. in dieser Chrötien-Kiotschen vorlage sei 
das theologische element entwickelt, das ritterliche eingeführt, 
und mutter und sohn mit ihrem range entsprechenden dingen 
umgeben gewesen. der unterschied zwischen Kiot und Chretien 
liege eben darin, Jass ersterer ein besonderes auge für details 
hatte, Chretien die zeichnung der speciellen züge der jugend nicht 
liebte. — der rückschluss auf die gemeinsame quelle Kiots und 
Chretiens scheint mir nicht einwandfrei. wenn Kiot-Wolfram 
Anjousche verhältnisse mit einbezog und vorstellungen aufnahm, 
die die zeit der kreuzzüge voraussetzen, wenn er Gahmuret und 
Belakane verband und Feirefiz einführte, Chretien von alledem 
nichts weils und für die jugend so ganz anders geartet ist, kann 
man dann für die gemeinsame quelle inbezug auf die kindheit 
des helden weitergehn, als die den beiden gemeinsamen züge 
als der vorlage gehörig zuzuweisen? 

In “The loves of the hero’, s. 102—131, entwickelt vf. die 
these, dass wir eine dreifache entwicklung des liebeslebens des 
helden nachweisen können. in dem ältesten volkstümlich-folk- 
loristischen stadium trat P., als er in die welt hineinzog, in be- 
ziehung zu einer fee, und einen bedeutenden rest hat Wauchier 
davon in P.’s abenteuer mit der schachbrettdame bewahrt (Potvin 
22394 ff). ein zweites stadium — das der ritterlichen auffassung — 
liefs ihn Blancheflor (oder wie sie heifst) finden, dh. an die stelle 
der fee trat eine sterbliche, die er heiratete. dass ihm nachkommen 
vegeben wurden, wissen wir. das dritte stadium war das mystische: 
der Gralfinder galt als muster der höchsten keuschheit. bei 
Gerbert, sagt vf., sehen wir neben dem mystischen stadium einen 
rest des zweiten, indem ein engel Perceval und Blancheflor wegen 
ihrer enthaltsamkeit in der brautnacht lobt, aber ihnen trotzdem 
ein berühmtes geschlecht verkündet, obgleich P. nach seiner ver- 
mählung nur diese einzige nacht bei Blancheflor verweilt. — wol 
jeder dürfte heutzutage in Percevals entwicklung ein folkloristisches, 
ein ritterliches und ein mystisches stadium unterscheiden. eine 
andere frage ist, ob wir, wie vf. will, ohne weiteres die ver- 
beiratung des helden als charakteristisches merkmal der zwei 
ersten stadien betrachten dürfen. dreierlei, mein ich, spricht da- 
gegen. 1. gerade die ausführungen der vf. bestätigen den ein- 
druck, dass P. zwar für eine fee — die schachbrettdame — eine 
at vollbrachte, aber dass sie ihm dafür nur ihre gunst gewährte, 
nach der einen nacht zieht er weiter. dass man söhne Percevals 
nachweisen kann, ist dabei nicht von überzeugender bedeutung. 
2. das unverheiratet- bleiben erklärt eben, dass er im dritten 
stadium der mystische keusche held werden konnte. 3. in den 
romanen die P. heiraten lassen, lässt sich bei zweien die ver- 
heiratung aus besonderen, aufserhalb der sage, nur in der natur 
der jeweiligen dichtung bzw. behandlung liegenden gründen er- 
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klären, die Kiot-Wolframs durch die hohe sittliche auffassung 
die das ganze durchdringt, die Gerberts, weil ihr autor P. in 
eine lage bringen wollte, die ihn als unübertroffenes muster der 
keuschheit darstellte (vgl. Zs. 42, 47ff). dagegen wissen Wauchier 
und Manessier von keiner ehlichen verbindung, obgleich ersterer 
P. in sehr freie beziehung zur Bl, treten lässı. was vf, bei 
Gerbert in den worten des engels als widerspruch bezeichnet, 
ist nicht überzeugend bei einem dichter, der sich noch anderer 
inconsequenzen schuldig macht. ich fasse die verkündigung als 
einen lohn auf der P. in aussicht gestellt wird, ohne dass der 
geistliche dichter sich sonderlich viel bei der inconsequenz ge- 
dacht hat. — wenn in der Caradosabteilung P. die schwester 
eines zauberers heiratet (s. 123/f), so fällt auf: 1. dass die hss. 
des ältesten und sorgfältigsten textes äufserst geheimnisvoll mit 
dem helden tun, indem sie dessen namen nicht nennen wollen, 
und 2. dass sich keine beziebungen zwischen der schwester des 
zauberers und der schachbrettfee oder mit der Blancheflor er- 
mitteln lassen. wäre nicht daraus der schluss zu ziehen, dass 
man sich P. unverheiratet dachte? und auch im Moriaen braucht 
von einer vermählung nicht die rede gewesen zu sein, auch 
wenn man P. als vater Moriaens betrachtet. — kurz, das unver- 
beiratetsein P.s scheint das normale, ursprüngliche gewesen zu 
sein, iu der ritterlichen periode aber liefsen ihn einige dichter 
heiraten, 

S. 132 ff handelt vom Gralschwert. bei seinem ersten besuch 
auf der Gralburg erhält P., wie Chretien erzählt, vor der Gral- 
procession vom Gralkönig ein schwert, eines von den dreien 
die Trebuchet schmiedete : eg wird in einer nur dem Trebuchet 
bekannten gefahr zerbrechen und dann nur wider von Trebuchei 
zusammengefügt werden können, nun lassen einige hss. das 
schwert gleich darauf in P.s kampf gegen l’Orgillos de la Lande 
zerbrechen, und mit recht hält vf. diese angabe für eine inter- 
polation. ein anderer fall findet sich aber bei Gerbert, und darin 
sieht vf., die uns davon aus der hs. 12576 berichtet, das zer- 
brechen worauf die worte Chretiens deuteten. P. kommt, nach- 
dem er zum zweiten male auf der Gralburg gewesen ist, vor 
die Paradiesburg und schlägt, da er einlass begehrt und keine 
antwort erhält, mit dem schwert so heftig gegen das tor, dass 
die walfe zerspringt. Trebuchet, der seine schmiede in der nähe 
hat, erwartete seit lange mit angst den tag, wo dieser bruch am 
Paradiestor stattfinden sollte, daher liels er den eingang zu seiner 
werkstatt von zwei ungeheuern bewachen. P., der nach Gerbert 
hier kein anderes schwert besitzt als das zerbrochene, besiegt 
die beiden mit einer ihm sonst ungeläufigen waffe, mit einem 
beil, das er aus einer benachbarten burg mitgebracht hat. darauf 
stellt Trebuchet das schwert wider her und stirbt kurz darauf. 
noch in anderer weise zeigt Gerberts erzählung zusammenhang 
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mit Chretiens darstellung : der einsiedler hat P, ein gebet gelehrt, 
das nur in der höchsten not gebraucht werden darf, und P. 
wendet es an im kampf mit den ungeheuern vor Trebuchets 
schmiede. — das alles stimmt hübsch zusammen, auch mit dem 
bei Chr&tien genannten namen des sees ‘Cothoatre’, und vf., die 
nicht annehmen kann, dass Gerbert das alles selbst erfunden 
hätte — denn von der hochzeitsnacht Percevals und Blauche- 
tlors erzähle er auch zwei dinge, von denen eines Jas andere 
ausschliefse (s. aber oben) —, sieht in Gerberis darstellung die 
alte ursprüngliche lösung, die — so denkt sie sich — demnaclı 
auch in dem buch gewesen sein müsse, welches Chretien vom 
grafen Philipp von Flandern erhalten hatte (s. 146) und von 
welchem Gerbert kunde hatte, was bei einem manne von seiner 
grofsen belesenheit (ebda) nicht wunder ‚nehmen würde. — die 
deutung der gelehrten vf. ist auf den ersten blick ansprechend, 
die partie aus der hs. war bis jetzt nicht so genau bekannt (vgl. 
Potvin ıe partie t. v. p. 163—169). trotzdem glaub ich nicht, 
dass das was Gerbert erzählt die ursprüngliche lösung war. ich 
vermisse nämlich das innere band. welchen sinn hat in der 
ökonomie der erzählung diese Paradiesburg, die nur allein bei 
Gerbert vorzukommen scheint und eine zauberburg ist wie andere, 
indem sie gleich nachdem P. weiter gezogen ist verschwindel? 
rielleicht, dass das andere Gralschwert, dessen stücke nur von 
dem prädestinierten Gralfinder zusammengefügt werden können, 
auf die ursprüngliche bedeutung von Trebuchets schwert weist. 
ich vermute, dass wir in dem schwert das P. geschenkt wurde 
das gegenstück zu dem anderen haben : das schwert das nur in 
einer gefahr brechen soll, zerspringt in stücke, sobald es elwa 
dem prädestinierten Gralbesitzer gegenüber gebraucht wird, maw. 
dieses in &inem falle brechbare schwert war anfänglich ın irgend 
einer weise als erkennungszeichen beabsichtigt, dessen bedeutung 
aber nachher abhanden gekommen ist. welche unklarheit über 
dem schwerte lag, ersehen wir aus Wolfram, der die Sigune eine 
ganz andere widerherstellung des schwertes angeben lässt 
(str. 254), sodass vf. hier nach einer folkloristischen deutung 
hat greifen müssen. und Gerberts lösung ist factisch unbeholfen, 
trotz vf., die seine erzählung “admirable, clear, coherent!’ nennt. 
von der existenz der Paradiesburg halle bis dahin weder eine 
der handelnden personen noch der leser etwas erfahren; P.’s 
klopfen an diese burg zieht ihm ein erneutes wandern zu, dies- 
mal von 71/2 jahren, wodurch allerdings der autor eine schöne 
gelegenheit hat, den helden durch die verschiedensten abenteuer 
zu führen. und deckt diese Paradiesburg, die doch eine zauber- 
burg wie andere ist, sich nun in der tat mit dem °J tot seul peril, 
in welchem nach Chretien das schwert zerbrechen wird (Potviu 4319)? 
wo steckt denn hier die gefahr ? dass Gerbert das heftige schlagen 
gegen das Paradiestor als solches anzusehen wünschte, zeigen die 
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worte des greises, der von Trebuchet sagt: '‘cil qui le fist sot le 
peril, il le fera.... — ich gewinne den eindruck, dass Gerbert 
die angaben Chretiens in mehr oder weniger beabsichtigter weise 
zu einer lösung verwendet hat, dass er aber von der schwertsage 
nicht mehr wuste als die anderen, trotz der grofsen belesenheit, 
die von Gerbert von Montreuil bekannt ist, und die vf. mit recht 
hervorhebt. 

Weit bedenklicher ist die these, die vf. s. 152ff im cap. “The 
Grail’ verficht. die sage vom Gral habe im normannischen kloster 
Fecamp eine bearbeitung erfahren, bei welcher aus der berühmten 
Fecampschen blutsage elemente in die Gralsage aufgenommen 
sein sollen. eines dieser elemente --- die messer — finde sich 
in Wolframs Parzival wider. das buch also welches Chretien von 
dem grafen von Flandern bekam, habe diese Fecampsche be- 
arbeitung enthalten, denn Chretien und Kiot benutzten die gleiche 
literarische quelle. vf. bringt für ihre these folgende momente 
ins treffen : 1. Wauchier de Denain (so wahrscheinlich der name 
nach Paul Meyers neulicher ermittlung), der erste bekannte 
fortsetzer Chretiens, versichert bei der erzählung von Percevals 
abenteuer auf dem Mont Dolorous, dass er erzähle, si com le 
conte nus affiche qui a Fescans est toz escris!; es müsse ihm 
also, schlielst vf., ein buch vorgelegen haben, in welchem er 
eine ganze geschichte Percevals in Fecampscher fassung fand. 
2. ein element der Fecampschen blutsage, ‘the special Fescamp 
relic’ (s. 168), ist ein messer (vf. schwankt zwischen eineın oder 
zwei messern. s. zb. s. 168), und in der Gralprocession bei 
Wolfram finden wir zwei messer; also müsse die vorlage Chretiens 
und Kiots im anschluss an 1 eine von Fecamp beeinflusste Gral- 
sage gewesen sein. 3. die Fecampsche blutsage war eigentlich 
schon eine vollständige Gralsage, aber olıne den namen ‘Gral’: 
man besals in denn normannischen kloster in zwei bleikapseln 
das blut, das Joseph von Arimathia und Nicodemus von fülsen, 
händen und seite des lHeilands mit einem messer abgeschabt 
hatten (so nach dem lateinischen text der legende; das franz. 
gedicht *L’Ystoire du Saint Sanc de Fescamp, [Iıs. 14 jh., doch auf 
frühere vorlage zurückgehend] sagt an einer stelle vernünftiger “ab-_ 
gewaschen’ in bezug auf den körper, dagegen *abgeschabt’ von 
nägeln, kreuz und jedem anderen ort2,;, dazu kam noch ein 
messer, das ein engel bei der einweihung der kirche auf den 
altar gelegt hatte, auf dessen hefie man die worte gelesen ‘in 


i die stelle war der bisherigen forschung nicht so unbekannt wie 
vf. s. 156 glaubt: s. Heinzel Über Wolframs von Eschenbach Parzival, 
WSB cxxx, heftı s. 14. 

2 Premierement le cors requirent Et de la crois le descendirent; 
Et „uis quant fut bien essie Le corps du sanc et netlie, Oingnemens Lelles 
achelerent, En quoi le corps enveloperent.... Avint, quant le sanc fut 
ustei Dez pies, des mains et du costei, Hasei de clous, de crois destache 
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honore sancle et individue Trinitatis’; aufserdem hatte man kurz 
nach der gründung des klosters! aus dem benachbarten ort 
SMaclou einen kelch (mit patene) erhalten, in welchem wein und 
brot bei der consecration in wirkliches blut und fleisch über- 
gegangen waren. 4. beziehungen zwischen Fecamp und Eng- 
land bestanden fort und fort, auch mit dem normannischen 
herscherhaus etc., so dass ein geistiger austausch zwischen Fecamp 
und Glastonbury mit ihren gleichartigen legendarischen anschau- 
ungen von vorn herein anzunehmen ist. 5. das kloster Fecamp 
hatte nachweisbar ‚seit dem anfang des 11 jhs eine eigne sänger- 
zunft, von der wir voraussetzen dürfen, dass ihre aufgabe kaum 
etwas andres (ich hätte doch lieber gesagt *unter anderem’) ge- 
wesen sein kann, als die F&campsche legende lebendig zu er- 
halten und zu verbreiten. 6. Wauchier hatte (nach der neuer- 
dings von Paul Meyer gemachten entdeckung) zum gönner markgraf 
Philipp von Namur, dh, den neffen des bekannten Philipp von 
Flandern, durch dessen schwester Margaretha, die 1191 —1194 
gräfin von Flandern war?; daber kann kein dichter jener zeit so 
gut wie Wauchier gelegenheit gehabt haben, das buch einzusehen, 
welches Chretien von dem grafen von Flandern erhalten hatte. 

Ich finde das alles einzeln betrachtet beachtenswert, ein 
anderes ist aber, ob es als material für die these der vf. brauch- 
bar ist. ich muss bekennen, dass ich den verschiedenen puncien 
nicht den wert und die tragweite beimessen kann, die sie ihnen 
eibt. greifen wir die annahme, dass die Grallegende von der 
Fecampschen blutlegende beeinflusst wurde, in ihrem einzigen 
vermeintlichen stützpunct an : die messer in Wolframs Parzival, 
diese messer sollen eine reminiscenz an die Fecampschen messer 
sein. es fällt schon gleich auf, dass Wauchier, der sich auf “le 
conte qui a Fescans est 102 escris’ beruft, und der also vor allem 
die Fecampsche einwirkung zeigen müste, weder bei der Gral- 


Et de quiconques autre plache, Que... Nichodeme une porcion Mist en 
son gant et legarda... Leroux de Lincy Essai sur l’abbaye de Fecanıp, 
Rouen 1840, 8. 144. — allerdings auch s. 141 : Joseph d’Arimalhie et 
‚ichodeme ... le sanc des plaies ruserent. 

i die factische gründung des klosters soll im juni 990 stattgefunden 
haben. Leroux de Lincy s. 6. 

2 das genealogische in der note s. 169 zeichnet sich nicht durch 
grofse klarheit aus, man könnte sogar denken, dass im flandrischen grafen- 
haus ein bruder seine schwester geheiratet hätte. vf. meint natürlich : Philipp, 
seit 1196 markgraf von Namur, war der sohn Balduins v von Hennegau 
and der Margaretha von Flandern, die ihrerseits eine schwester Philipps 
von Fiandern war. Margaretha war nach dem tode ihres bruders Philipp 
(1191) gräfin von Flandern (1191—1194), ihr mann unter dem namen 
Balduin vi. ich bemerke noch, dass Philipp von Namur seit 1204 vor- 
mund der Johanna, der tochter Balduins ıx von Flandern war, 1206 Marie, 
die tochter Philipp Augusts, heiratete und 1212 38jährig starb. s. Van- 
derkindere La formation territoriale des principautes belges ı2 314 ff. — die 
verweisung der vf. auf t.ım der Art de verifier les dates führt irre: in 
der octavausgabe t. xıll, 
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procession noch sonst neben dem Gral messer erwähnt. als 
Perceval kurz nach dem abenteuer auf dem Mont Dolorous endlich 
die burg Jes roi Pesc&or erreicht, und er neben dem könig sitzend 
die wunderbaren gegenstände an sich vorübertragen sieht, da 
erblickt er nach Wauchier Gral, lanze, gebrochenes schwert. auf 
dem wege zwischen Mont Dolorous und der Gralburg denkt 
Perceval nur an Gral und lanze. und da fragt man sich, ob die 
berufung auf Fecamp sich am ende nur auf die beschreihung 
der wunderbaren säule, die die eigentümlichkeit des Mont Dolorous 
bildet, bezieht. und besonders wird man nicht so ohne weiteres 
in dem *‘conte’ ein ganzes Percevalgedicht sehen, wenn man die 
dem citat vorangehende zeile (Potvin 33927) hinzunimmt, so dass 
das ganze also lautet : Veist ains mais oevre si rice, si come le 
conte nus affiche quia Fescans est 102 escris. — für die hypothese 
ıst nicht weniger bedenklich, dass auch Chretien, der aus derselben 
litterarischen quelle wie Kiot geschöplt haben soll, sich auch nur 
beschränkt auf lanze und Gral, allerdings in abweichung von 
Wauchier noch mit einem silberuen teller. — wie steht es aber 
um die messer bei Wolfram? aufschluss gibt Parz. 490 : sie 
sind von silber (das F&ecampsche messer des engels wird, soweit 
ich sehe, dem stoffe nach nicht näher bezeichnet; das messer, 
mit welchem Nicodemus das blut des Herrn abschabte, wird im 
gedicht ein eisen genannt); Trebuchet hat sie angefertigt und 
den segen der auf dem schwert des königs stand darüber ge- 
sprochen; die messer dienen nicht zum abschaben des blutes, 
sondern zum zerschneiden des hartgewordenen giltes, das 
sich an der lanze festgesetzt hat, wenn sie in die wunde des 
königs gelegt worden ist. 234, 18 ff wird die schärfe der messer 
zum zerschneiden besonders betont: snidende als ein grät,... im 
(dein silber) was solch scherpfen niht vermiten, ez hete stahel wol 
versniten. gegen diese eigentümlichkeiten halte man nun was 
von den Fecampschen messern berichte wird. als man bei der 
einweihung der kirche sich stritt, welchen namen man der heiligen 
stätte geben sollte, erschien unter der menge die die kirche 
füllie ein engel in der gestalt eines alten pilgers und legte ein 
messer auf den altar, auf dessen hefte man las “in honore sancte 
et individue Trinitatis, sodass Jeder sofort erkannte, dass dıe 
kirche unter dem besondern schutz der hl. Dreieinigkeit stehe und 
nach ihr genannt werden müsse. und was geschah nun mit 
diesem messer? trug man es eiwa fortan ın feierlicher procession 
umher? nach der tradıtion wurde es auf befehl des bei der 
kirchenweihe anwesenden herzogs Wilhelm Langschwert in ein 
ledernes kreuz, das sich hoch über dem altar befand, einge- 
schlossen t, sodass es seitdem nicht mehr zu sehen war, kann 
aber dieses messer nicht — wie vf. s. 160 will — aus der er- 


I nach einem 1682 aufgesetzten Estut des gainctes reliques, reli- 
quaires et autres pieces notables bei Leroux de Lincy 8. 207. 
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innerung an das messer des Nicndemus hervorgegangen sein? 
schwerlich. die messer stehn durchaus in keiner beziehung zu 
einander. die lateinischen texte sprechen nicht davon, dass 
Nicodemus das messer als heiligtum bewahrte, und nach dem ge- 
dichte soll ein eisen mit in die bleikapseln aufgenommen worden 
sein, die der neffe des Nicodemus für das blut machen |liels; 
und diese kapseln, von denen nie anders, als dass sie blut ent- 
balten, gesprochen wird, waren durch herzog Richard ı in einem 
der pfeiler verborgen, aus welchem sie erst wider 1171 durch 
zufall ans tageslicht kamen 1. was vf. übrigens von dem messer 
oder den messern behauptet, sie seien eine specielle reliquie 
Fecamps gewesen (s. 168), ist nicht im einklang mit den tat- 
sachen, soweit ich sie aus Leroux de Lincys? oder Gourdon 
de Genouillacs3 darstellungen kenne : die zwei blutkapseln (1 zoll 
dick und 3 bezw. 2 zoll lang) mit dem blute Christi waren das 
kostbarste kleinod des klosters. diese kapseln wurden, als sie 
1171 wider aufgefunden waren, in würdigerer weise aufbewahrt. 
von einem messer, oder gar von messern, ist als reliquie nie die 
rede. das messer mit welchem Nicodemus das blut abgeschabt 
hatte, lebte sogar nicht einmal als teuere erinnerung bei den frommen 
fort, geschweige als reliquie. — ich seh also nach dem von 
der vf. gebotenen material und auch soweit mir das material 
über F&camp etc. zu gebote steht, keinen zusammenhang zwischen 
den messern Wolframs und denen der abtei von Fe&camp. bedenken 
wir nun, dass nach vf. Kiot und Chrötien dieselbe literarische 
vorlayge benutzten, dass aber bei beiden, und namentlich bei 
Wolfram, der Gral keine blutreliquie ist, während in F&camp 
gerade das blut das wertvollste kleinod war, dass bei Wolfram 
manches sich auf den Gral beziehende so ganz anders geartet 
ist (ursprung, kräfte des Grals [s. vf. s. 154], tätigkeit der lanze 
usw.), so glaube ich nicht, dass, auch wenn sich wirklich ver- 
wante Züge zwischen den Wolframschen * und Fecampschen 
messern erschliefsen liefsen, wir mit dem zu gebote stehnden 
material je wahrscheinlich machen können, dass die Gralsage eine 
besondere beeinflussung von F&ecamp her erfahren hat. damit 
wäre schon wider im einklang, dass die Fecampsche legende 
ihrerseits von den typischen begriffen der Gralsage — Gral und 
lanze, Gralsucher und Gralfinder u. &. — gar nicht beeinflusst 
zu sein scheint : Nicodemus bewahrt das blut im handschuh, sein 
neffe Isaac lässt zwei röhren machen, durch zufall werden die kapseln 
in dem feigenbaum 5 entdeckt, der, von Isaac auf befehl Gottes ins 


t 5. u.a. Leroux de Lincy s. 290f. 2 man vgl. nur Estat aao. 186 ff. 

® Histoire de l’abbaye de Fecamp et de ses abbes, Fecamp 1875. 

4 Wolfram hat zwei messer. so hat auch der Didotsche Perceval 
zwei tailleoir; 8. Heinzel Über Wolframs von Eschenbach Parzival 8. 14. 

® Fecamp, Fescamp soll nach der sage eine abkürzung von Fisci- 
Campus sein und feld des feigenbaums bedeuten; s. Leroux de Lincy s. 84. 
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meer geworlen, nach der normannischen küste gespült war, das 
blut macht kranke gesund usw. — ich leugne nicht, dass von 
den jongleurs in Fecamp die Gralsage behandelt und aufgezeichnet 
sein kann, auch ohue speciellen hinweis Wauchiers könnten wir 
das für eine jongleurschaft jener zeit annehmen 1, ich leugne 
aber, dass die vf. auch nur von ferne wahrscheinlich gemacht hat, 
dass elemente aus der Fecampschen blutlegende in die Gralsage 
eingedrungen sind. anderen und entscheidenderen materials be- 
darf es dazu 2. 

Der gedanke, die beiden sagen mit einander in beziehung 
zu setzen, ist nicht neu. Leroux de Lincy® schloss 1840 seine 
betrachtung über den roman du SGraal also: *Les fables du Graal 
et la grande faveur dont Jouirent, des le Xll® siecle, en France, 
en Petite- Bretagne et en Normandie, les romans de la Table- 
Ronde, n’ont pas &t& sans influence sur la r&daction de la legende 
du precieux sang de F&camp, telle que nons la connaissons 
aujourd’hui; il faut donc la considerer comme posterieure au Saint- 
Graal, quand bien ım£me elle ne serait pas redevable a celte 
fable de toute son origine’ (aao. 8. 137N). — 

In den capp. vi—ıx, s. 172—252, entwickelt die vf. einen 
interessanten gedanken über vor-Chretiensche Gawain- und 
Percevalliteratur. als Chretien sich an den Conte del Graal machte, 
war die sage von Perceval schon zweimal mit von einander un- 
abhängigen Gawaingeschichten verbunden und verflochten worden. 
nach den centren dieser Gawaingeschichten, soweit sie bei Chr&tien 
und Wauchier erscheinen, kann man die ältere gruppe dieser 
erzählungen die gruppe von Chastel Orguellous, die jüngere die 
von Chastel Merveilleus nennen, letzteres namentlich im anschluss 
an Wolframs Schastel marveile. in die ältere gruppe, die aus 


t vf. legt nachdruck auf den umstand, dass es eine sängerzunft in 
Fecamp gab und dass, ebenso wie die sänger von SGuilhelm du Desert zb. 
die weitverbreitete popularität des cyclus von Wilhelim von Orange ver- 
anlassten, in ähnlicher weise Fecampsche. sänger die legende vom kloster 
Fecamp bekannt machten. aber dies gerne eingeräumt, was besagt das 
für die Gralsage, wenn wir sehen, dass der dichter, der sich auf Fecamp 
beruft — und nur dieser eine dichter und nur an einer stelle —, die ver- 
meintliche Fecampsche gestalt der Gralsage nicht berücksichtigt? und ein 
zug, der aus der Fecampschen blutlegende stammen soll, bei einem anderen 
so unkenntlich ist, dass man durchaus keinen zusammenhang entdecken kanu? 

2 Manessier beruft sich (Potvin ır t. v s. 158) auf eine schrift in Sale- 
bierre (Salisbury), allerdings mit dem merkwürdigen zusatz, dass könig 
Artus das pergament besiegelte, welches noch jetzt jedermann der des 
weges kommt lesen könne. so soll Kiot auch nach Parz. 453, I1ff in 
Toledo die schrift des Flegelanis gefunden haben. auch für andere sagen 
wird der ort genannt wo man sie besonders erfahren kann, zb. geben drei 
hss. der Chanson du Chevalier au Cygne in einer anfangslaisse an, dass sie 
berichten wollen, wie man die geschichte in Mainz erzählt. vgl. über letztere 
Zs. f. rom. phil. 27, 2H. 

8 warum schreibt die vf. immer Lincey, mit ey? auch andere namen 
gibt sie in unrichtiger schreibweise, 
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episodischen Gawaingeschichten bestand, deren entstehung vielleicht 
in das 10 jb. zurückgebt, waren abenteuer Percevals, gleichfalls 
von episodischer natur, eingefügt worden; dahingegen ward in 
das jüngere gedicht, das Perceval zum gegenstande hatte, ein 
zusammenhängendes Gawaingedicht aufgenommen. das erscheinen 
der hässlichen jungfrau am hofe Arthurs und kurz darauf das 
auftreten Guigambresils weisen auf die anfänge der beiden ver- 
schiedenen Gawaingruppen, zeigen aber auch, dass die Cli.-Mer- 
veilleusgruppe die ursprünglich an die ereignisse an Arthurs hof 
anschliefsende Ch.-Orguellousgruppe verdrängt hat. die aufgaben 
die die hässliche botin am hofe Arthurs nennt — Chastel Or- 
guellous, Mont Esclaire —, wobei von Chastel Merveilleus 
geschwiegen wird, sowie das mit der botin verwante in dem auf- 
treten Guigambrösils, der, ebenso wie die Graljungfrau .Perceval 
beschämt hatte, nun auch Gawain beschimpfte, das alles zeige, 
dass von einem ursprünglichen plane abgewichen wurde. die 
aufforderung Guigambresils an Gawain, sich am 40 sten tag In 
Escavelon zu stellen, leitet die Chastel-Merveilleusgruppe ein : sie 
führt Gawain ua. nach Escavalon, nach Chastel Merveilleus, sie 
behandelt die vermählung von Gawains schwester, bringt Gawain 
zur Gralburg, wo er die blutende lanze erwerben soll, und lässı 
ihn wider nach Escavalon zurückkehren. das gedicht dem diese 
abenteuer entnommen wurden, müsse, sagt vf., auch den ersten 
copisten Chretiens bekannt gewesen sein, denn nur so erkläre 
sich die einbeit des stoffes bei der verschiedenheit in der aufnahme 
des einzelnen 10602—11596. die Chastel-Orguellousabteilung 
wurde widerum aufgenommen mit v. 15788, und zwar vou 
Wauchier. die vf. verwirft, wie oben gesagt, den gedanken an eineu 
Pseudo-Wauchier (s. 183), das episodische der Chastel-Orguellous- 
sammlung, aus welcher Wauchier schöpfte, erkläre alles. — die 
beiden gruppen bilden litterarisch und auch sonst einen grofsen gegen- 
satz zu einander. so ist die vorstellung des Chastel Merveilleus von 
insularem ursprung: ein zauberschloss in Galloway (s. 229), ein 
keltisches jenseits; Chastel Orguellous dagegen ist ein ritterschloss, 
dessen besitzer mit seinen kriegern Arthur und den seinen feind 
sind und ihnen in kampf und turnier zu schaden suchen. — 
die erzählungen der Merveilleusgruppe bildeten ein einheitliches 
gedicht von nicht gewöhnlicher litterarischer bedeutung. behand- 
lung und stil weisen auf einen zeitgenossen Chretiens, man 
könnte ein bedeutendes stück des gedichtes aus Chrelien und 
seinen copisten zurückconstruieren. der name des dichters ist 
aber nicht auf uns gekommen. die erzählungen der Orguellous- 
gruppe dagegen folgen unvermittelt auf einander, es herscht 
keine chronologische ordnung, nur der name Gawain und der 
seiner verwanten hält sie zusammen. manchmal sind die aben- 
teuer nur fragmentarisch angegeben, indem auf ausführlichere 
behandlung in einem gröfseren werk verwiesen wird; aulserdem 
3 
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bieten diese partieen widerholt anreden an ein auditorium, eine 
eigentümlichkeit, die weder bei Chretien noch bei seinen copisten 
(10642— 11596) noch bei Mauessier sich findet. die behandlung 
zeigt altertümliches gepräge und geht zurück auf einen verfasser, 
dessen name Wauchier zweimal nennt : Bleheris, den gefeierten 
Walliser und den schützling eines grafen von Poitiers. — die 
gedanken der vf. verdienen volle beachtung. 

Und mit dem namen Bleheris will ich noch auf cap. xıı, 
s. 288—297, weisen, das von diesem handelt. vf. nimmt hier den 
famosus ille Bledhericus fabulator des Giraldus Cambrensis als 
eine der quellen Wauchiers in anspruch. zweimal beruft Wauchier 
sich nämlich, wie soeben gesagt, für seine mitteilung ausdrücklich 
auf einen Bleheris. nach der besiegung des Riche Soudoier, des 
herrn von Chastel Orguellous, durch Gawain heisst es in 3 hss. 
(BNF 794, 1453, Brit. Mus, Add. 36614), dass Arthur niemals 
vorher soviel gewann : si come Bleheris nos dist. ein ander- 
mal heifst es, allerdings nur in &iner bs. (Brit, Mus. Add. 36614), 
dass er (Wauchier) die gestalt eines zwerges, der einen schild 
bewährte, beschreiben wolle, wie Bleheris sie angibt; an dieser 
stelle hat aber die hs. den wichtigen zusatz, dass Bleheris ‘en 
Gales’ geboren wurde, dass Wauchier die erzählung gebe, wie 
Bleheris sie dem grafen von Poitiers erzählte, und dass sie 
diesem grafen von Poitiers die liebste erzählung war, nach 
dieser angabe also muss Bleheris der Bledhericus des 
Giraldus Cambrensis, aber auch zugleich ein mann gewesen sein, 
der einem grafen von Poitiers — welchen lässt sich nicht fest- 
stellen, s. vf. 8. 293f — Arthurgeschichten vortrug. — *maistre 
Blihis’ kannte man aber längst aus der Elucidation (Potvin v. 12), 
nach welchem es verboten war, von den geheimnissen des Grals 
zu Sprechen. — ferner muss dieser Bleheris derselbe sein wie 
der sagen- und sangeskundige Breri, den Thomas für seinen 
Tristan bezeugt, der alle taten und erzählungen aller könige und 
gralfen, die je ‘en Bretaingne’ gewesen waren, kannte, und den 
GParıs schon vor vielen Jahren mit Bledhericus identificiert hat. 
aus alledem folgt, dass Bledhericus ein keltischer sänger gewesen 
ist, auf den die französischen dichter sich in der 2 hälfte des 
12 jhs für die verschiedensten sagencyclen beriefen. — aber nun 
erheben sich sofort mehrere fragen, deren lösung sich nicht so 
ohue weiteres ergibt oder ergeben wird. wann hat Bledhericus 
gelebt? in welcher sprache hat er gedichtet, er, der auch mit 
dem grafen von Poitiers verkehrt hat? in welchem verhältnis 
steht Wauchiers arbeit zu dem werk des Bledhericus? gibt 
Bleheris vielleicht nur den namen zu einer reichhaltigen 
sammlung ab, die nicht ganz von ihm herrührt, Jie von fran- 

1 5. 249. 288. bis jetzt kannte man die stelle nur fragmentarisch, 


ohne bezug auf Bleheris. die Monser hs. ist hier (Potvin 31674, vgl. 
Heinzel 56) ganz undeutlich. 
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zösischen dichtern übertragen und vermehrt wurde, ebenso wie 
Chretiens werk fortsetzungen erfuhr, die nicht in seinem plane 
lagen ? es ligt in der natur der überlieferung, die uns die vf. erst 
neuerdings erschlossen hat, dass auch sie vorläufig nur vages zu 
bieten vermag. für die zeit in welcher Bleheris gelebt hat 
macht sie darauf aufmerksam, dass die Elucidation, die von 
‘maistre Blihos’ redet, auch am anfang der erzählung (Potvin 162 ff) 
einen ritter namens Blihos Bliheris einführt, der von Gawain 
sefangen genommen wird und dann den hof Arthurs durch seine 
erzählungen so sehr fesselt, dass jungfrauen und ritter nicht 
müde werden ihm zuzuhören. auch sonst ist der name eines 
solchen ritters bekannt (Heinzel aao.s. 80 aum.). vf. hält sänger und 
ritter für identisch, aber so, dass der ritter aus dem sänger her- 
vorgegangen ist; sie weist auf den verwanten zug der erzählungs- 
gabe und schliefst auf grund dieser m. e. nicht unberechtigten 
annahme, dass der sänger Bleheris in weiterer vergangenheit 
lıgt, als man sich gewöhnlich denkt. sie vermutet, gestützt auf 
sehr unsichere angaben, die zeit um 1000. ob man in dem 
Bleheris Wauchiers zugleich den bischof Bledri von Llandafl, 
+ 1023, den fabulator Bledhericus und den mann, der dem grafen 
von Poitiers die geschichte vom schilde vortrug, sehen darf, er- 
scheint mir sehr zweifelhaft. — da sowol Wauchier als der ver- 
fasser der Elucidation und der von Syr Gawayne and the Grene 
Knight auf französische vorlagen zurückgehn, so müssen die er- 
zählungen von Bledhericus auch in französischer sprache vor- 
handen gewesen sein, wobei man an erster stelle an eine über- 
setzung aus keltischer oder lateinischer sprache denkt. weil 
aber Bleheris als erzähler vor dem grafen von Poitiers überliefert 
ist, und der ritter Blihos Bliheris in der Elucidation die leute 
durch seine mündliche erzählung an sich zieht, so wäre die 
frage näher zu erwägen, ob der britische sänger nicht auch in 
französischer sprache in Frankreich erzählt habe, und ob nicht 
eine sammlung in französischer sprache von ihm herrühre. — 
wir dürfen der vf. dankbar sein für ihre anregungen in diesem cap. 
wie viel es noch aufzuhellen gibt, mag sie selbst am besten 
wissen. sie schliefst das cap. mit den worten, dass wir vorläufig 
zufrieden sein müssen mit folgenden gesicherten factis : es gab 
einen erzähler von wallisischem ursprung namens Bleberis, der 
die quelle war, aus der Wauchier von Denain viel für seinen 
Perceval bezog, und der einen grafen von Poitiers zum günner 
hatte. — 

Zum schlusse einige unzulänglichkeiten. 

An mehreren stellen legt die vf. dem buch, welches Philipp von 
Flandern dem Chretien zu ‘rimoier’ gab, eine m. e. nicht be- 
gründete bedeutung bei, mag sie sich auch dabei mehr oder 
weniger hypothetisch äufsern. nicht nur Chretien soll daraus 
geschöpft haben, sondern auch Kiot, weil das Blivcadransfragment 
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angaben macht, die sich teilweise auch bei Wolfram widerfinden, 
schliefst vf., dass die Bliocadranspartie ein glücklich erhaltenes 
fragment jenes buches sei (s. 73). da die fassung dieses frag- 
mentes eine gedrängte ist, so folgt daraus wider die notwendig- 
keit zu erklären, dass Kiot und Chretien den stoff des buches 
jeder in eigner weise verarbeiteten; s. 73 heifst es sogar, dass 
sie nur *drew their inspiration’ aus dem buche. aber auch 
Wauchier soll das buch benutzt haben, denn, da er einen neffen 
des grafen von Flandern zum gönner hatte, so sei ihm eher als 
jemand anders eine einsicht in das buch möglich gewesen (169). 
aber Wauchier berichtete von anderen dingen als Chretien und 
inbezug auf den Gral hat er andere vorstellungen : demzufolge 
dürfte Wauchier eine andere partie des buches vorgenommen 
haben, dh. das buch babe nicht aus einem einheitlichen gedicht 
bestanden, sondern aus einer sammlung episodischer gedichte 
(3231). das buch habe weiter eine von der F&campschen blut- 
sage beeinflusste Gralsage enthalten (169), denn Wauchier sage, 
dass er nach Fecamp erzähle, und Wolfram zeige die F&campschen 
messer in der procession (152, vgl.aber oben). bei Gerbert schwankt 
vf.: er könne seinen stoff aus Kiot genommen (121f) oder die 
quelle Kiots, dh. das buch des grafen, vor sich gehabt haben (145). 
so dass vf. fast die ganze französische poetische Gawan-Perceval- 
Gralliteratur, so weit sie uns erhalten ist, aus dem werke des 
grafen herleitet, aus diesem sammelcodex, von dem sich nur ein 
rest gerettet hat in dem Bliocadransfragment. — es sind eine 
reihe vager möglichkeiten, mit denen nichts anzufangen ist, und 
deren aufstellung sich merkwürdig abheht gegen andere lebens- 
fähige beobachtungen, wie die vf. uns mehrere bietet. — 

Miss W. hat Wolframs Parzival in senglische übersetzt. aber aus 
welcher überlieferung hat sie die abweichende gestalt ihrer namen 
in vorliegendem werk? hier eine auslese : Feirefis st. Feireftz, 
Pelrepär st. Pelrapeir(e), Jöfreit fis Idöl st. Jofreit fiz Idoel, Kon- 
drie st. Cundrt, Cundrie, Schätel merveil st. Schastel marveil, 
Terre merveil st. marveile. ungenauigkeiten aus dem inhalt des 
Parzival übergeh ich, — nach s. 58 hat Lachmann den Parzival 
herausgegeben im ). 1891, Bartsch 1875—1877. 

Merkwürdig, wie verhältnismälsig wenig die vf. die deutschen 
arbeiten in der aufklärung der Gralsage heranzieht. ein beispiel. 
mit der zeile 34934 Et Perceval se reconforte endet, so vermutet 
sie s. 273, Wauchiers anteil an dem gedicht. warum wird hier 
nicht Birch-Iirschfeld genannt, der schon vor 30 jahren in seinem 
bekannten werke dieses factum feststellte, und zwar mit schlagen- 
deren gründen als sie vf. anführt? 

Der index ist nicht reichhaltig genug. — 

Ich fasse zusammen : das buch der miss Jessie LWeston ist 
eine beachtenswerte erscheinung. es gewährt uns einen genauern 
vergleichenden einblick in die handschriftlichen verhältnisse des 
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Conte del Graal. es rückt vor allem gleichsam greifbar nahe, 
wie vieles an unverhofften lösungen, aber auch an neuen problemen 
in den hss. noch unaufgedeckt ligt und wie sehr eine kritische aus- 
gabe des Conte del Graal nach allen hss. nottut. wir ahnen etwas 
von einer blüte an Gawan- und Percevalliteratur vor Chretien 
und von der bedeutung Wauchiers als bewahrer alten materials, 
wobei die ursprünglichkeit Chretiens einen empfindlichen stofs 
erleidet. wir sehen neue fragen auftauchen, von denen mehrere 
mit dem namen Bleheris verknüpft sind. in der beweisführung 
ist die verfasserin aber nicht immer glücklich. namentlich gegen 
die capitel über Gral und Gralschwert muss ich verwalırung ein- 
legen : sie führen m. e. auf einen irrweg. 

Ihren weiteren veröffentlichungen über den Percevalcyclus 
sehe ich gleichwol mit interesse entgegen. 

Tilburg (Holland), im märz 1908. J. F. D. BLöre. 


Heinrichs von Neustadt ‘Apollonius von Tyrland’ nach der Gothaer hand- 
‚schrift, “Gottes Zukunft” und ‘Visio Philiberti’ nach der Heidelberger 
handschrift herausgeg. von SSInGER. mit 3 tafeln in lichtdruck. Berlin, 
Weidmann 1906. [Deutsche texte des mittelalters bd. vır.] xım und 
534 ss. 8°. — 15 m. 

Die deutsche philologie hat in der erkenntnis der arbeits- 
weise der mhd. epiker, besonders auf metrisch-stilistischem ge- 
biete, und der sprachlichen grundsätze die auf die gestaltung der 
werke vorbildend gewirkt haben, im letzten jahrzehnt bedeutsame 
schritte vorwärts getan. aber es gilt noch einen grolsen teil 
des materials auf grund der empirischen behandlungsweise, die 
sich vorerst als rein statistische gibt, zu durchforschen, um ge- 
wisse fragen der sprache und kritik zu lösen, wie es bisher für 
kleinere gebiete der mbhd. dichtung zt. nur mit unzureichenden 
mitteln versucht werden konnte. die normalisierte ausgabe hat 
für eine zeit hinaus an ansehen verloren; sie war für rein litterar- 
historische erkenntnis wertvoll und für schulgemälse behandlung 
bequem, der forschung lieferte sie nur unvollständiges oder sub- 
jectiv gemodeltes material. das ideal einer kritischen ausgabe 
wäre allerdiugs ein gereinigter text, der nebenbei vollen einblick 
in die überlieferung gewährte, ich denke da auch an die ortlıo- 
graphische und dialektische seite; aber das läfst sich nur bei 
Jichtern versuchen, deren werke in ein oder zwei hss. über- 
liefert sind. bei -allen andern muste der entschluss der Berliner 
akademie mit freude begrüfst werden, dichtungen des ma.s in 
der form zu bieten, wie sie den zeitgenossen vorlagen, und ge- 
naue handschriftenabdrücke vorzulegen, die weiteren arbeiten 
zur grundlage dienen können. auch bei einem vielbehandelten 
schriftsteller, sagen wir Gotfried, müste es von gröstem interesse 
sein, eine einzelne hs., sagen wir hier M, buchstabengetreu ge- 
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nielsen zu können. vielleicht dass die photographie einmal durch 
ein vielfach verbilligtes verfabren, wie es jetzt KKrumbacher in 
den Neuen jahrbüchern f. d. class. alt. 9, 601 ff beschreibt, 
jedem forschenden diesen wunsch erfüllen kann. ich erhoffe 
daraus neben anderem noch die besondere wirkung, dass ein 
Jüngeres geschlecht dem überlieferten metrischen und sprachlichen 
kanon der normalisierten ausgaben mit geringerer befangenheit 
gegenüberzutreten lerne. 

Den vır bd der deutschen texte des ma.s nehmen die werke 
Heinrichs von Neustadt ein, die hier durch die fleifsige hand 
SSingers zum erstenmale vollständig vorliegen. die umfangreiche 
arbeit gibt in allen ihren teilen zeugnis von der hingebung des 
verf.s für die sache, die zudem die nimmermüde fürsorge prof. 
Roethes geniefsen durfte. Strobls auszüge aus den werken des HvNeu- 
stadt (1875) waren ja durch die übersicht über den inhalt und 
durch das Nleifsige glossar für ein menschenalter fast die einzige 
grundlage der kenntnis jenes belesenen Wiener arztes, der mit 
seiner litterarischen tätigkeit trotz der reimverse die prosaliteratur 
des 14 u. 15 jhs vorwegnimmt, und Strobls arbeit bot Seemüller 
die grundlage für seine eindringende charakterisierung jener 
dichterischen persönlichkeit, welche auch durch den nun voll- 
ständig vorliegenden abdruck der werke keine wesentliche ver- 
schiebung erleidet. abweichend von Seemüller seızt Singer die 
entstehung des Apollonius noch zu lebzeiten könig Rudolfs an. 
darüber unten 8. 45f. 

Der Apollonius von Tyrland, in 4 hss. überliefert, wird von 
Singer nach der vollständigsten, aber herzlich schlechten Gothaer 
hs. B abgedruckt; aber der abdruck ist vom herausgeber mit so 
vielfachen besserungsvorschlägen und notizen unter dem texte 
begleitet, dass in anspruchslosester form für eine künftige aus- 
gabe viel getan erscheint. ein bedauern kann ich allerdings 
nicht unterdrücken. an vielen stellen wo die lesart der abge- 
druckten hs. bedenken erweckt und zu texländerungen reizt, 
vermisst man die vielleicht abweichende lesung der guten hss. A 
und D. wie es jetzt steht, kaun die weitere arbeit am texte 
sowie sogar metrische und stilistische untersuchungen nur mit 
vorbehalt unternommen werden; man weils trotz Singers reichen 
und dankenswerten zugaben für viele verse nicht, inwieweit die 
anderen hss. änderungen bzw. besserungen bieten. nur einige 
leichte beispiele dieser art: 3856 uniz das der lichte tag schain; 
der traditionelle vers verlangt erschein. steht es in einer hs.? 
— 7892 manig man da dot lag; natürlich gelag oder tdter lag. 
4869 (mit schilte) hett lob er und er pejagt. schrieb der dichter 
het lop und ere er bejagt? ist es vielleicht überliefert? — 5082 
we mir! hewt we und ymer we! doch walırscheinlich we mir 
hiute und iemer we! — 6613 (er gedachte) ob es ymer geschach: 
das man in pey den leutten sach; natürlıch geschehe : daz man in 


SINGER HEINRICH VON NEUSTADT 41 


bi den liuten sehe. 14619 da sy doch iren ernst sach; es muss sinen 
ernst und wol auch ersach (gesach) heilsen. nun schliefst ja die 
tendenz der Deutschen texte die erfüllung solch weitgehnder 
wünsche aus, und ein solches entgegenkommen gegen den leser 
hätte die ohnebin gewaltige arbeitsleistung des herausgebers 
wesentlich vermehrt, aber von solchen fällen ausgehend könnte 
man beispielsweise verleitet werden zu glauben, Heinrich habe 
versschlüsse wie idg schein, töl läg, Ernst sich geliebt. so wird 
wol auch die weitere arbeit auf textkritischem und metrisch-sti- 
lıstischem gebiete zu diesem dichter vorzüglich in der hand des 
herausgebers liegen, der im besitze des hsl. materials ist. 

Eine kurze einleitung orientiert über das vorgehen des her- 
ausgebers. den grösten teil des ansebnlichen buches nimmt der 
Apollonius mit seinen 20644 vv. ein. daran schliefst sich das 
merkwürdige conglomerat, das Heinrich *Gottes Zukunft” nannte, 
8129 vv., woraus Singer wol mit recht die verdeutschung der 
‘Visio Philiberti’ mit 592 vv. ausgeschieden hat, wenn sich auch 
sonst die dichtung als eine summe verschiedener quellen verrät. 
ein willkommenes namenverzeichnis sowie ein wortverzeichnis 
schliefsen sich an. dieses bringt belegsstellen zu den nicht all- 
tiglichen vocabeln und von gewöhnlichen auch seltenere ver- 
wendungen und bedeutungen. dem bande sind 2 bildtafeln aus 
der Gothaer hs. des Apollonius sowie eine seite der Heidelberger 
hs von Gottes Zukunft beigegeben. eine notiz Einl, vıu ver- 
merkt die spaltenbreite der doppelspaltigen seite der Gothaer hs. 
mit 7,5 x 7,7. da die seitengröfse 28,9 x 21 cm beträgt, 
scheint die erste angabe ein druckfehler oder doch misverständ- 
lich (7,5 bis 7,7?), da man etwa 17,5 x 7,7 erwartet. Jakobs 
beschreibung ist mir nicht zugänglich. 

Heinrichs dichtungen lassen auf den dichter schliefsen. ein 
bürger, der gelehrte bildung genossen und aus liebhaberei vieler- 
lei deutsche und lateinische schriften gelesen hat, bevor er seine 
mulsestunden mit eigenem dichten ausfüllte. es fehlt ihm an 
compositionstalent, dem leser wird es schwer, im Apollonius den 
faden der geschichte festzuhalten, und dem dichter war es auch 
nicht darum zu tun, da er mit den endlosen abenteuern seines 
helden sich und seinem für wunderfahrten empfänglichen pub- 
lıcum genüge getan zu haben glaubte. und die mosaikarbeit in 
Gottes Zukuuft sucht ihresgleichen. es wäre eine preisaufgabe, 
für dieses gedicht die abschnitte sowie die einzelnen versfolgen 
auf ihre quellen vorzunehmen und die engere oder freiere be- 
handlung seiner lateinischen und deutschen quellen aufzudecken. 
neben den schon bekannten quellen verweise ich hier nur — 
rorbebaltlich einer näheren darlegung, zu der mich ein in 
meiner hand befindliches fragment anregt — auf die im 
Heidelberger cod, 341, bl. 29 stehnde reimerzählung vom 
Jüngsten tage. 
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Der Österreicher tritt sprachlich in den dichtungen, wenn 
man die abfassungszeit, um 1300, betrachtet, merkwürdig wenig 
hervor. auffallende dialekticismen sind verhältnismälsig selten. 
das geht auf rechnung der höfischen kunstsprache, mit der Hein- 
rich wol unbewust noch arbeitet. nähere sül- und reimunter- 
suchungen würden das vollauf bestätigen, ebenso die betrachtung 
der metrik, die bei der sonstigen dichterischen kunstlosigkeit ganz 
vortrefflich ist und die tendenz nach regelmälsigem wechsel von 
hebung und senkung zeigt. traditionelle fügungen von dem mer 
dn daz lant 2618, bi dem mer dn dem port 2631 und ähnliches 
bestehn natürlich zu rechte. Heinrichs ritterliche dichtung ist 
unterhaltungsreimerei; darum arbeitet er stilistisch ohne auswahl 
mit den bereits erstarrten formen höfischer technik. von den 
grofsen epikern zeigt sich besonders die nachahmung Wolframs. 
zu den diesbezüglichen belegstelleu Strobls Einleitg. xxvff ver- 
weis ich auf v. 19856 ff : Flordeleise reitet in ähnlicher weise 
vor die tafelrunde, wie Kundrie im Parz. 312. — neben den 
vielen öden ypartieen der erzählung, in denen der dichter meist 
nur den nächsten und übernächsten vers überschaut — daher 
die beiordnung für die syntax charakteristisch — findet sich 
doch an manchen stellen eine recht ansehnliche kraff des aus- 
drucks, die art des Österreichers verleugnet sich nicht ganz. die 
ergreifenden parlien in GZuk. und der Visio möcht ich bei der 
starken benützung gleichwertiger vorlagen nicht gern auf seine 
rechnung Setzen, wenn auch wendungen im Apoll. (zb. 6347 ©) 
auf jenen ton vorbereiten. auch sonst schlägt er hier manchmal 
lebendigere töne an; man vgl. scenen wie 3238 ff. 3122 fi oder 
die Iyrischen strophen 46427 ff, die allerdings nicht mehr den 
alten klang haben, sondern durch ihren ernst an die spruch- 
dichtung der folgenden zeit mahnen; vgl. auch 17952 fl. in 
einem mannbaften tone erklingt die stelle 14 367—493, vielleicht 
der ethisch und dialektisch wirksamste teil der Apolloniusdichtung, 
der von dem vielen schwächlichen und zufälligen des reimwerkes 
vorteilhaft absticht. — die volkstümliche art des bürgers und 
arztes bringt in den höfisch steifen ton des ganzen einen 
lebendigen einschlag, so in der schilderung des trinkgelages 
3721 lT oder 18405 ff, lässt aber anderseits recht bürgerlich 
prosaische behandlung zu; so wird des Apoll. kriegslist mit der 
handlungsweise eines vorsichtigen kaufmanns verglichen 3706 fl. 
bezeichnend ist hiefür auch die stehnde bezeichnung eines 
ritters als biderman, viel öfter als das wörterverzeichnis ersehen 
lässt : zb. 1596. 8083. 8158. 8783. 9934. 10439. 10609. 11341. 
11545. 12231. 16950 uö. hieher gehören auch die vulgären 
bezeichnungen und vergleiche der ungetrewe balg, der böse palk, 
des teufels mausvalle, der hunt, der hellehunt (853. GZ. 2451, 
darnach auch 4830 nach A einzusetzen), pock, schaf, rint, swein 
(3722. 3500 nicht im wörterverzeichnis). in Gottes Zukunft und 
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der Visio finden sich die herkömmlichen schmähungen des sündigen 
menschen. ein schwert schneidet die wisenthaut als ain kabass- 
kraut 10729, oder vgl. 17671. interessant sind auch die aus 
der ungar. und slav. sprache aufgenommenen wörter und manche 
mundartliche ausdrücke die auf Innerösterreich weisen. das 
höfsche bluomen: unde kle (vgl. 8858) wird schon durch das 
praktischere wisen und walt 5776 ersetzt. überhaupt scheint an 
mehreren stellen eine leise ironisirung des höfischen ritterideals 
durchzuklingen; man lese 6783 sin künicliches bette was loup, 
kle, bisomen unde gras oder 11406 man pflac ir wol mit richer 
kost: rmeben unde kumpost iruoc man nicht ze tische. ritterschaft 
im dienste der frauen und darauf bezügliche bemerkungen sind 
in dem umfänglichen epos ganz vereinzelt, vgl. 112711; die 
lat. quelle mag ja da mitspielen. in höfische ekstase gerät der 
dichter selten, vgl. 13187 ff oder 15008—22, das folgende ist 
wider recht matt. seine nüchterne art bezeugt auch der um- 
stand, dass er die kenntnis der inneren gedanken seines helden 
widerholt (zb. 9867) dadurch vor sich selber begründet, dass er 
hinzufügt : ‘wie er selbst später erzählte’. allgemeine gedanken 
zeigen den gereifien sinn des dichters, der lehrhaft wirken will, 
9801 ff. 10230. 10236. 13814. 16366 ff; der ausfall gegen den 
geiz 12807. auch dass das landvolk, daz volk in dem lande, 
überall gleichsam mitspielend in die handlung eintritt, bezeichnet 
die geänderte atmosphäre gegenüber der höfischen zeit, wo die 
lsufe nur statisten sind. der arzt verleugnet sich nicht, wenn er 
3785 ff von erkältung bei schlimmem wetter, 2711 von frauen- 
krankheiten spricht, 3980 den leichengeruch erwähnt, 4380 ff 
eine eklige schilderung in allen einzelheiten genielsen lässt. ob- 
scöone bemerkungen verschmäht er nicht, vgl. 5679 Il. 5950 ff. 
15091 ff. 18332 f : mit etwas stärkerer farbe, als soust in hö- 
fischen beilagerscenen gebräuchlich ist; vgl. noch 8915. eine 
gewisse lüsternheit ist auch sonst zu bemerken : 1321511. 14210 9; 
gelegentlich zeigt er aber auch lobenswerte zurückhaltung, so 
zb. 134101. 

Über Heinrich als dichter von Gottes Zukunft wird sich erst 
nach der genaueren untersuchung seines verhältnisses zu den 
verschiedenen vorlagen reden lassen. die erzählenden und die 
raisonnierenden teile sind ungleich nach stil und wirkung; man 
vgl. 1987 — 2432 und widerum 2523 ff mit dem vorauszehnden; 
deutliche absätze sind erkennbar wie 3281. 6010; grölsere ein- 
schübe verraten sich: 7304 würde sich gut unmittelbar an 7017 
anschliefsen. die satire auf die geistlichkeit 435 | scheint eine 
österreichische specialität; die frdzheit und trunkenheit in Wien 
und Österreich hebt er noch gesondert hervor 464 11. dass er 
über seine lateinische quelle hinausgeht, erklärt er selbst 67 ff, 
und vom florieren und zieren der rede (75) hat er auch schon 
gehört. — die von Singer vorgelegte hs. ist gut trotz olfenbaren 
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lücken und es ist ein merklicher unterschied zu der überlieferung 
des Apollonius. 

Heinrichs dichtungen geben durch ihre mangelhafte über- 
lieferung genug stoff zu conjecturalkritik; ich verzeichne hier 
nur einige der heilung bedürftige vv.: Ap. 434. 473. 876. 1266 ff. 
1540. 1640 1. 2540. 2555. 5005. 8213 f. 9364. 9926. 9981 ff. 
10152. 10693. 10769. 11137. 12814. 15006. 15592. 15729. 
17789. 18124. 19664. GZ. 578. 1209. 2033. 3017f. 4315. 
4671. 4674 und stelle im folgenden einige besserungsvorschläge 
zu unsicheren lesarten zusammen. 137 ist zusatz des schreibers 
im archetypus, ebenso wahrscheinlich 1399. dreireime sind 
allerdings zu finden, aber nicht ohne bedenken: 2428 wart von 
dan ein scheiden mit tochter und mit eidem scheint nicht unmög- 
lich, der eingeschobene vers der kunig gie mit in beiden steht 
in der willkürlich verbesserten hs. A, ähnlich 8801; auch der 
dreireim 8941 ist nicht echt, wol 8942 zn streichen, ähnlich 
17815. GZ. 5538. — soll 329 die süfse Moellin und frau 
Kathrin dieselbe person sein, würde es sich empfehlen zu lesen: 
an der süezen Moelin unde frawen Katharin. — 812 wol daz 
man slüze zu das bad, vel. das folgende und 1482 If, an welch 
letzterer stelle übrigens hintz dem bade zu lesen sein wird. — 
1051f. Singers vermulung dem turn (frum die hss.) nahen pey: 
stet ein ander turn. wie hoch der sey gibt ein metrisches misver- 
hältnis; vielleicht: dem frumen turn stet nahen bi ein ander turn. 
— 1235 er was in der stat das was war ist schwerfällig, ebenso 
wie GZ. 1297 Adam geschaffen wart daz ist war, vielleicht vürwdr 
wie Ap. 2257 nach AD, vielleicht auch 17 459. 17 849. — ist 1396 f 
vor 1392 zu stellen (der künig Apollonius mit nazzen ougen 
sprach alsus)? — 1594 darumb es in nit e. 1.? — 1640 undir 
geberde minniclich? — 2374. 15054. 17897 rösenlachender munt, 
wol röselohter m., vgl. 2203. 13297 und auch 2049, welcher be- 
leg im vocabular fehlt. — 2729 die fraue heschen pegan (nach 
der olınmacht, aus der sie vom arzt erweckt wird); ın den wbb. 
find ich die zur stelle passende bedeutung des dialektwortes, 
das mir ganz geläufig ist, nicht. heschen bedeutet in Böhmen 
nicht schluchzen, sondern ‘nach atem ringen, heftig atmen’, be- 
sonders nach eiligem laufe; daneben wird Heinrich allerdings 
hischen 'schluchzen’ gekannt haben. — 5765 ist ir prustel nicht 
genitiv, sondern nominativ und gedrungen verb. finitum; nach 
figure also punct. — 6020 Pla doch wohl verschreibung für wan, 
da der satz begründung für das vorausgehnde ist. — 9232 das 
sy noch und ir geslechte ist unverständlich; daz sie och ir gesl. 
scheint naheliegend. — 13722 1 di purgk lag allaine: auff ainem 
hohen staine, der was au/s geschossen, (ain wasser was geflossen 
niden auff den pergk) lag das aller kostperiste wergk gibt keinen 
sinn. 13724 kann man nach 14794 der stain was auff ge- 
schossen bessern und folgende lesung herstellen: die burg lag 
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alleine: üf einem höhen steine (der was üf geschozzen, ein wazzer 
was geflozzen niden üz (umb?) dem (den) berg) lag usw. — 
14331 ff ist die darstellung nicht unklar, wie Sınger annimmt, 
und nach 14336 ist keine lücke. Diamena lässt dem treulosen 
' liebhaber den sigestein durch einen boten entwenden. den un- 
sichtbar machenden fingerring gibt sie dem boten zu seinem 
schutze mit. die worte, dass sie Apollonius den fingerriug sende 
v. 14332 ff, sind natürlich hoho, wie sich aus der situalion er- 
gibt, der bote muss vielmehr den ring selbst anstecken, um zu 
eutfieben. es ist höchstens 14331 so gib im dan zu so nım 
dan zu ändern; 14337 und pirg dich dan mit dem staine ver- 
langt allerdings einen gleichgebauten vers im vorausgehenden; 
14 336 muss eben st6z ez dan an dine hant lauten. das folgende 
sıbt dieser deutung recht. Cleopacras entwendet den stein, 
zeigt dann 14350 ditz vingerlein, das Apoll. kennt (v. 13577), 
dem helden, um es selbst 14353 an die hand zu stecken (er 
stiez daz v. an die hant) und dadurch unsichtbar zu werden. 
dass nachträglich noch ein brief übergeben wird, gehört zu den 
vielen belegen für die lose motivierte handlung. dass nur von 
einem ringe die rede ist, nicht von zweien, wie Singer vermutet, 
lassen 14474f. 14534. 14576 erkennen. — 17672 des kost- 
leichen ritterspil, solche flexionslose genitive im reime sollten 
einmal gesammelt werden. — zu 17735 vgl. neben der von 
Roethe herangezogenen stelle HvFreiberg Tristan 1764 f. — 
17925 ff ist in dieser fassung unverständlich: zehant de/s landes 
panyr drang au/s der stat schyr mit pusawmen und mit pfeyffen: 
ainen schwarlzen greyffen, von rotem golde was das velt si drungen 
vaste durch di zeit. auflällig ıst v. 17927, der von musik spricht, 
wiewol 17931 mit schalmein und mit tamburen nochmals den- 
selben gedanken bringt. immerhin lässt sich der vers wegen der 
reimmnötigung wol verstehn. es fehlt aber das transit. verb. zu 
greyffen; wıll man nicht eine lücke annehmen, ist 17929 wol 
vuorten sie in rölem velt zu lesen, vgl. 18851 mit pusawn und mit 
pfeyffen: der kunig furt den greyffen. das röte golt ıst aus den 
voraugehenden analogen wappenschilderungen hereingekommen, 
vgl. 17831. 17847. 17875.. 17901. oder sollte 17930 drungen 
in Zruogen zu ändern sein? — 18420 f man gab den varenden 
leusten ro/z, silber und gewant, es vergulie kam (kaum) Bayer- 
lant (änderung der hss. BC für das ursprüngliche Swaben- 
lant AD). man gab in solche gabe das maister Albrechten dem 
Swabe der kunig Rüedolff nie gab. Singer fasst die stelle als 
ironische anspielung auf die kargheit Rudolfs und setzt demmach 
die abfassung vor 1291. ein *meister Albrecht der Schwabe” ist 
‚unbekannt, er wird auch kaum zu belegen sein, deun m. e. ist 
Albrecht der Schwabe niemand anders als Albrecht, der solın 
K. Rudolfs, der mit gutem rechte ‘der Schwabe’ heisst, nicht 
blofs als besitzer der habsburgischen hausgüter. der öster- 
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reichische widerstand gegen ihn und die von ihm begünstigten 
Schwaben ist bekannt, das maister könnte echt sein und dann 
zur verschleierung der naheliegenden beziehung auf den lebenden 
berscher von Österreich dienen. eher aber ist anzunehmen, 
dass maisier aus dem sinne der vorausgehenden vv. schon früh- 
zeitig conjiciert worden ist; dafür spricht auch die schwere 
metrische belastung des verses durch das wort. die übergabe 
Österreichs an Albrecht war tatsächlich der gäbe urhab, daz ie 
lenger üf get, die wile sin künicriche stet. der gabe urhab heissı 
‘anfang der schenkung’, vgl. Ap. 6020. GZ. 801. 1536. 1974. 
4054. 7905 (die belege für das wort sind im wörterverzeichnis 
nicht vollständig). das üfgen ist dann allerdings vom sauerteiy 
genommen und bildlich auf die zunahme der habsburgischen 
macht zu verstehen. und somit würde die abfassung der stelle 
am ehesten in die Jahre 1306/7 fallen, wo Albrechts macht durch 
zeilweilige erwerbung Böhmens für seinen sohn eine ungeahnte 
ausdehnung gewonnen hatte. mit dieser jahreszahl wäre auch 
eine bessere einreiliung des werkes in die sonstigen urkund- 
lichen zeugnisse von dem dichter gegeben. mit meiner deutung 
lösen sich die meisten schwierigkeiten, wenn auch der wortlaut 
von 18420 f noch immer nicht restlos aufgeht. zu v. 18418 f 
vergleich ich 11723 : es mochte yetzund Schwaben lant kawm 
gelten di claid, die da wurden an iren leib gelait (die stelle ist 
Singer im namenverzeichnis entgangen). sucht man unsere stelle 
ohne jede änderung zu verstehn, so heilst sie: ‘man gab den 
fahrenden beinahe mehr, als Schwabenland einbringt. man gab 
ihnen gaben, wie sie könig Rudolf nicht einmal (oder: zu keiner 
zeil?) Albrecht dem Schwaben (an zinsen und einkünften) gegeben 
hat’. und nun ganz gegenwärtig politisch im sinne des Öster- 
reichers von etwa 1306,7 gefasst: ‘mit der letztgenannten 
schenkung aber wurde der anfang zu der täglich wachsenden 
herschaft könig Albrechts gemacht’. ich übersehe nicht, dass 
man durch kleine änderungen — erseizung von maister durch 
ein anderes wort, von nie durch me — noch einen bessereu 
sinn bekommen könnte, aber ich weiss nicht, ob man damit nicht 
auch den dichter corrigieren würde, 

Gottes Zukunft v. 1457 Jerusalem, diese betonung fası aus- 
schliefslich auch bei HvNeustadt wie bei HvFreiberg, vgl. meine 
ausgabe s. 135. — zu dem fehler Nazareth 1630 vgl. 1755. — 
2361 doch wohl lüter gar : clär in der traditionellen reim- 
bindung. — 2715 doch wohl sunderbär : fluhen üf der fluhte 
dar? dar fliehen hier nicht ausgeschlossen, wenn auch dan näher- 


läge. — 4639 (er vert) lässt sich durch die lesung es vert ins 
reine bringen. zum sinne des verses vgl. 4658 f. auch S.s vor-. 
schlag er vuorte ist beachtenswert. — 4962 f könnte vielleicht 


durch eine verschiebung der versanfänge, die dem schreiber zur 
last fiele, ins reine kommen: dar nach bezide kam Petrus zu 
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Rome, dar nach Paulus: zu stiften da die cristenheit die noch 
hude ist gemeü: des blieben bede alda dot. — 4969 ist ende als 
glosse zu streichen. — 5867 d6 wirt nöt vor aller nöt setzt 
vielleicht kenninis von Walth. 9,26 (Wilmanns) voraus. — 6861 
aller der werlte an der stunt wie ez dez sunders sunde kunt 
möchte ich kunt nicht == kündet fassen, sondern durch eine 
leichte änderung abhelfen: vielleicht tut ez usw. noch leichter 
wäre die änderung, wenn man das g0f des folgenden versanfanges 
als gis läse: wie ez des sünders sünde kunt güt und aller der 
sünder schar wirt des veigen laster bar. starkes enjambement 
zeigt Heinrich Ap. 4. 8. 54. 115. 184. 206. 226. 311 usw. noch 
eine dritte besserungsmöglichkeit wäre durch die änderung 6861 
wie ez zu wirt gegeben; damit entsteht ein paralleler bau mit 
den folgenden 2 wr.: aller werlte.. wirt... kunt; got.. wirt.. 
bar. — Visio 284 in der sunden pfutzen : gulzen ist guizen doch 
nichts anders als guckezen ‘starren, schauen’; diese form schon 
frühzeitig, vgl. Ackerm. aus Böhmen cap. x in ırdische verwande- 
lunge hastu nicht gegutzet. 
Leitmeritz, & februar 1907. ALoıs BeRrnT. 


Nicolaus von Jeroschin und seine quelle. von dr WALTHER ZiEsEMER. [== Ber- 
liner beiträge zur germ. u. roman. philologie xxxı, german. abteilung 
nr 18] Berlin, EEbering 1907. vıı u. 158 ss. 8%. — 5 m. 

Zur rechtfertigung seiner ausführlichen monographie kann 
der verf. hervorheben, dass Nicolaus von Jeroschin bisher bei den 
germanisten fast ausschliefslich aus sprachlichem (und nebenher 
aus metrischem) gesichtspunct beachtung gefunden habe, während er 
die historiker hinwider nur eben als umreimer des Peter von 
Dusburg interessirte: so ist weder der litterarische clıarakter des 
autors noch seine dichterische begabung und leistung zu ihrem 
rechte gekommen. indem Z. auf der einen seite den verdienst- 
lichen vorarbeiten Pfeiffers, auf der anderen den inhaltreichen 
anmerkungen Töppens zu seiner ausgabe der Dusburg dank und 
anerkennung zollt, ist er selbst bestrebt gewesen, die fragen zu 
beantworten, die ein werk wie dieses dem litterarhistoriker aufgibt. 

In den ersten beiden capiteln behandelt der verf. eingehend 
das verhältnis J.s zu seiner lateinischen vorlage und demnächst 
die bildung, die literarischen kenntnisse und das locale und 
zeitgeschichtliche wissen des autors, um dann mit einer zusammen- 
fassung der biograpbhischen folgerungen zu schlielsen (s. 78f.) und 
kurz den selbständigen wert des berichterstatters und die künst- 
lerische freibeit des darstellers anzudeuten (s. 79). 

Ich hebe als anziebend und wertvoll hervor: die erwägungen 
auf grund deren Z. sich dafür entscheidet, dass die bearbeitung von 
Dusburgs ıv buch, welches J. abschnittweise den büchern ı-ın 
eingegliedert hat, auch würklich neben der umdichtung dieser 
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drei hergelaufen ist (s. 10); die erörterungen über den prolog 
der Deutschordensstatuten (s. 33) und über die verschiedenen 
berichte von der auffindung des hauptes der hl. Barbara (s. 37 ff), 
namentlich über das gedicht Luders von Braunschweig und dessen 
ebenwol verlorene poetische vorlage; über das verhältnis J.s zu 
Heinrich von Hesler (s. 47), der ihn auch zu seinem metrischen 
excurs angeregt hat, und zu dem gleicherweise von Helm edierten 
Maccabäerbuche. die tatsache, dass unser chronist, der das 
Passional sicher kannte — seine Adalbertlegende gab sich ja als 
ergänzung dazul — doch nur verschwindende reminiscencen 
daran aufweist und gar keine. beeinflussung von diesem vor- 
nehmsten stilisten der Deutschordenslitterätur erfahren hat, 
kommt keinem aufmerksamen leser Jeroschins überraschend, 
verdient. aber doch in der entscheidenden feststellung Z.s (s. 46 f) 
allgemeine beachtung. 

Zwei monita möcht ich an diese abschnitte anknüpfen. 
einmal fällt es auf, dass der verf. sich bei der aufspürung von 
Jeroschins belesenheit nicht über den engen kreis der Deuisch- 
ordenslitteratur hinauswagt. warum zieht er bücher die nach- 
weislich in diesen kreisen viel gelesen wurden, wie das Rolands- 
lied (resp. Strickers bearbeitung), den Willehalm und von Rudolfs 
von Ems werken den Barlaam und die Weltchronik gar nicht in 
betracht? — die andere frage betrifft die ursprüngliche fassung 
der reimchronik, von der nach v. 189 quinternen me wen vire 
geschrieben waren, als sie von neidischen gesellen vernichtet 
(vortilgit v. 191, nicht “entwendet wie Z. s. 7 sagt) wurde. 
zweimal schreibt Z. dem herausgeber Strehlke die falsche be- 
rechnung nach ‘80 blätter” (s. 7 u. 78) — ein quinio zählt 
doch nur 5 doppelblätter! und auf die frage, wie weit J. damals 
unter Luder vBraunschweig gekommen sein möge, geht er mit 
keinem worte ein. ja er scheint zu glauben, J. habe, als er 
unter Dietrich vAltenburg die arbeit neu aufnahm, für den 
verloren gegangenen torso ein ganz neues werk schaffen müssen, 
in dem nur hier und da ein altes reimpaar wieder auftauchte, 
das will mir bei dem was wir sonst über das gedächtnis 
mittelalterlicher menschen wissen, gar nicht einleuchten: ich bin 
vielmehr überzeugt, dass sich ihm bei der erneuten beschäftigung 
mit der altvertrauten quelle die einst concipierten versreihen auf 
lange strecken wider von selbst einstellten. und bis zu einem 
gewissen grade kann ich das wahrscheinlich machen in dJirecter 
anknüpfung an eine eigene beobachtung Z.s. dieser hat s. 10 
festgestellt, dass alle absichtlichen beziehungen auf Luder v Braun- 
schweig ‘in den ersten 7000 versen’ vorkommen. nun, ich 
meine: so weit etwa mag die ursprüngliche fassung gereicht 
haben. war das erste manuscript annähernd so eingerichtet, 
wie unsere handschriften der fertigen chronik, d. h. zweispaltig 
zu 32—46 versen, so fiel der beginn des fünften quinio 
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(quiniernen me wen vire) zwischen v. 5000 und v. 7000, je 
nachdem mehr nach vorn oder hinten. 

Das umfangreiche cap. m (s. 80—133), in dem ich den 
wertvollsten teil der arbeit erblicke, zeigt, wie sich Jeroschin bei 
gleichen grundanschauungen und gleicher tendenz doch von 
Dusburg von vornherein durch eine gröflsere unbefangenheit 
unterscheidet, dass er vor ihm wärme, temperament und lebhafte 
anschauung voraus hat, und alle diese vorzüge da offenbart, wo 
ihm gelegenheit wird zu erzählen. im einzelnen werden vor- 
zuge wie schwächen seiner darstellung durch eine ausführliche 
stilbeschreibung klargelegt, welche vielfach ergänzend auf die 
quellenvergleichung des zweiten capitels zurückgreift. 

Hiermit könnte und sollte das buch schliefsen, denn der 
anhang *Zur sprache’ (s. 134—155) erscheint um so mehr als 
ein opus supererogalivum, als ein mit dem stil viel enger zu- 
sammenhängendes capitel : reimtechnik und wortwahl unter dem 
eiufluss des reimes, das für Jeroschin selbst und im hinblick auf 
andere erscheinungen der zeitgenössischen dichtung des ordens- 
landes, insbesondere auf Tilo von Culm, von höchstem interesse 
wäre, gar nicht zur behandlung kommt. nicht als ob Z. diese 
dinge ganz entgangen wären, er verrät mehrlach, dass er darauf 
geachtet hat. aber wenn er einmal keine erschöpfende mono- 
graphie über Jeroschin schreiben wollte, dann hatte diese 
darstellung der sprache Jeroschins, welche die reimtechnik und 
den wortschatz nur bin und wider berührt, neben Pfeiffer und 
Bech kaum eine andere berechtigung, als dass sie gewisse 
beobachtungen Zwierzinas ohne besondere feinheit auf den dichter 
anwendet. .es darf auch nicht verschwiegen werden, dass die 
grammatische auffassung oder doch ausdrucksweise oft recht be- 
denklich ist; so s. 114 :‘bei schoen ist der umlaut häufig 
unterlassen’; s. 149 : ‘auslautend ıst b fortgefallen in 
lam(b) : allintsam’.usw.; oder gar s. 154 unten : ‘eigentümlich ist 
die bildung von substantiven und adverbien(!) mit -de’, wo allen 
ernstes besräbde, übde mit cumpände und gar mit innende adr. 
in einen topf geworfen werden. 

Dass Jeroschin zu den dichtern gehörte, die niederdeutsch 
sprachen und mitteldeutsch schrieben (s. 155), halt ich vorläußg 
nicht für bewiesen: die niederdeutschen elemente seiner reime und 
seines wortschalzes zwingen nieht zu dieserannahme, und die mittel- 
deutsche geschäftssprache des deutschen ordens spricht direct da- 
gezen, dass leute wie der caplan des hochmeisters plattdeutsch 
gesprochen hätten. die aufgaben der sprachforschung auf dem 
gebiete des Deutschordensiandes und speciell seiner schönen 
litteratur liegen wesentlich anders, als in dem alten Nieder- 
sachsen. denn während hier eine litteratursprache importiert 
wurde und sich eine zeit lang auch neben der localen geschäfts- 
sprache zu halten versuchte, hat im fremdsprachigen gebiete 
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des ordens die stammesmischung der mafsgebenden einwanderer 
gerade an den politischen und geistigen centren eine hoch- 
deutsche dichtersprache erwachsen lassen, der eine niederdeutsche 
geschäftssprache niemals gefährlich wurde. die elemente dieser 
mitteldeutschen Jitteratursprache an der Weichsel müssen zunächst 
für jeden autor einzeln festgestellt werden, und dabei verlangt 
der wortschatz ganz besondere beachtung. ich habe vor jahren 
damit begonnen, muste die sache aber liegen lassen, weil sie 
gar zu zeitraubend war. zweierlei will ich hier nicht zurück- 
halten. einmal ist die wichtigste aufgabe eine sichtung des 
sprachmaterials von Passional und Väterbuch nach seiner 
anderweit gesicherten herkunft und heimat. und dann glaub ich 
schon jetzt sagen zu können : man wird neben ost- und west- 
mitteldeutschen und vereinzelten niederdeutschen zahlreiche bairische 
elemente finden, aber so gut wie nichts alemannisches. bairische 
elemente stecken auch in der sprache und in den reimen des 
Nicolaus von Jeroschin. 
Göttingen, Epwarn ScHRÖDER. 


Statwechs gereimte weltchronik. ms. no 777 Hannover. akademische abhand- 
lung von Artur Konten. [Uppsala universitets ärsskrift 1907. filo- 
sofi, spräkvetenskap och historiska vetenskaper. 2.] Uppsala, Aka- 
demiska bokhandeln (C. J. Lundström). x u. 288 se. 8%, — 5,50 kr 

Die alte von Braunschweig nördlich über Gifhorn nach Lüne- 
burg führende heerstrafse durchquert. nachdem sie die grenze 
der provinz Hannover überschritten hat, auf ebenem diluvium 
einen kleinen landstrich, welcher mnd. der Poppendyk, seit der 
mitte des 16 jhs. der Papenteich heilst und 1781 nicht mehr 
als 5869 einwohner zählte. von den dörfern in denen sie 
wohnten, haben 21 namen mit der endung -büttel. hieraus und 
aus der eigenart der im Papenteich gesprochenen mundart, für 


mnd. % stets 2 einzusetzen (brüt ‘braut’, üt ‘aus’) haben Wenker 
und Bremer auf alte friesische besiedler geschlossen, welche nach 
jenem aus Nordschleswig, nach diesem von Holland gekommen 
sind. die hypothese ist.ansprechend, auch deshalb, weil man 
sich als erste siedler gern leute denken mag, welche zu deichen 
und zu dämmen verstanden, um das lanı gegen überschwemmung 
durch die früher zeitweise seearlig sich erweiternde Heelenriede 
zu schützen. 

In dem Papenteiche war ein mod. schriftsteller des 15 jhs., 
Johann Statwech zu hause, dessen umfangreichstes werk, eine 
weltchronik von fast 4000 versen, jetzt Korl&n im ersten und 
vollständigen abdrucke vorlegt. so geringwertig diese reimchronik 
als dichtung sein mag, als geschichtswerk verdient sie wegen 
mehrerer sonst unbekannter nachrichten einige beachtung und 
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als sprachdenkmal wegen ihrer reinen und deshalb die lautfor- 
schung fördernden reime ganz besondere wertschätzung. 

Statwech hat aulser seiner grolsen weltchronik noch zwei 
andere werke verfalst, eine kleinere reimchronik, welche von 
Adam bis Christus reicht, und eine weltchronik in prosa. 
von dieser ist der schlufsteil in Leibnitz Scriptores Brunsvic. 
Lt. m263fl, von jener anfang und ende im Ndd. jahrbuch 13, 123 fl 
mitgeteilt. alle drei schriften stimmen im inhalt, die beiden 
reimchroniken vielfach auch im wortlaut und in den reimen 
überein. 

K. hat gewis recht, wenn er aus den übereinstimmungen 
der drei werke folgert, dass sie von demselben verfasser sind, 
und weil für die prosa und die kleine reimchronik Statwechs 
autorschaft durch hsl. prä- und subscription bezeugt ist, keinen 
anstolfs nimmt, auch für die weltchronik Statwech als autor gelten 
zu lassen‘. befremdlich ist nur, dass K. diese autorschaft als 
hypothese behandelt und in seinem buche die Statwech als ver- 
fasser erweisende gereimte präscription derselben hs. aus welcher 
er die weltchronik zum abdruck gebracht hat, weder mitteilt 
poch irgendwo auch nur erwähnt. nach Bodemann Handschriften 
zu Hannover s. 150 beginnt sie: Du schalt lesen lyke, Van rymen 
was ik nicht ryke, Wente ik byn ud dem Poppendyke. sie stimmt 
also wörtlich zu der subscription von Statwechs kleiner reim- 
chronik Ndd. jahrb. 13, 128, wo die worte folgen : me fecit Johan 
Statwech, eyn poppendikesch man, welche ihrerseits wider wörtlich 
als praescription der prosa erscheinen. 

Aus Statwechs eigenen worten wissen wir also, dass er ut 
dem Poppendyke war. sonst ist nicht das geringste über sein 
leben bekannt. als urkundliche nachrichten über ihn für den 
berausgeber, der sich an die archive in Hannover und Wolfen- 
büttel gewandt hatte, in diesen nicht ermittelt werden konnten, 
glaubte er auf eigene feststellungen verzichten zu können, weil 
die kenntnis der heimat Statwechs “für den linguisuschen ge- 
sichtspunkt” genüge. es scheint ihm also die möglichkeit nicht 
zum bewustsein gekommen zu sein, dass die sprache eines mittel- 
alterlichen dichters mehr oder weniger durch seinen wohnsitz, 
wenn dieser nicht zugleich sein geburtsort ist, beeinflusst werden 
kann, die stadt, in welcher Statwech seine chroniken verfasst 
hat, lässt sich aus diesen selbst leicht und sicher ermitteln. im 
letzten teile seiner prosachronik hat er sich nicht auf die kaiser- 
und papstgeschichte beschränkt, sondern eine menge daten der 
localgeschichte verzeichnet. von diesen betreflen eine kleine 
anzahl ereignisse, welche weithin aufsehen erregt haben : zu 
1386, dass ein Wernigeroder graf, der den landfrieden gebrochen 
hatte, von den harzherren gehängt, zu 1388, dass herzog Wenzlaw 
von Sachsen vergiftet, zu 1414, dass ketzer in Sangerhausen 
verbrannt, zu 1423, dass vier ratsherren in Halberstadt enthaupte! 
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wurden. alle übrigen localgeschichtlichen daten betreffen von 
1340 ab nur die -‚braunschweigischen herzöge und die stadt 
Braunschweig, und was entscheidend ist, die mitgeteilten ereignisse 
haben zum grofsenteil nur locales interesse für diese stadt, ohne 
dass ihr name in jedem falle genannt wird : zb., dass 1340. 
1347. 1350 grofse üherschwemmungen stattlanden, 1392 grofse 
hagelschlossen fielen, 1379 die Braunschweiger schloss Dalen, 
1380 die dörfer Bansleben und Glentorf in besitz nahmen, 1412 
am SCäcilientage starker sturm war u. 4. die sich ergebende 
folgerung, dass Statwech in Braunschweig oder in seiner 
nächsten nähe und für leser aus dieser stadt seine prosachronik 
geschrieben habe, wird fernere stützen im weiteren verlaufe der 
untersuchung erhalten, welche darlegen wird, dass er einsicht in 
die annalen hatte, welche zu seiner zeit ın einem kloster Braun- 
schweigs geführt wurden. auch das sei hier vorweg erwähnt, 
dass der einzige mittelalterliche historiker, bei dem benutzung 
Statwechs nachweisbar ist, gleichfalls in Braunschweig gelebt hat. 
die angabe bei Ottokar Lorenz, Deutschlands geschichtsquellen II 3 
155, dass Statwech seine kaiser- und papstgeschichte in Lüne- 
burg zusammengestellt habe, entbehrt jedes anhalts und beruht 
ohne zweifel auf einem fehlerhaften excerpt. gemeint ist nicht 
die stadt, sondern der regierungsbezirk Lüneburg, zu dem der 
Papenteich jetzt gehört. 

Aus Statwechs worten, dass er in seinen chroniken ‘die 
laien’ belehren will, erhellt ohne weiteres, dass er selbst dem 
clerus angehörte. seine zugehörigkeit zum predigerorden wird 
vielleicht dadurch wahrscheinlich, dass er gerade diesen orden 
verhältnismälsig oft erwähnt. nur als möglichkeit möchte ich, 
weil die kunstreich ausgeführten stamnıbäume der Hildesheimer hs. 
den gedanken nahelegen, aussprechen, dass er als scholasticus 
an der stiftschule bei SBlasıı oder als schreib- und lesemeister 
an einer der beiden schulen gewirkt hat, welche die stadt Braun- 
schweig 1420 errichtete und in denen der unterricht von domi- 
nikanern und minoriten erteilt wurde (Dürre Geschichte der stadt 
Braunschweig s. 75). 

Statwechs prosachronik schlielst mit dem jahre 1441, seine 
reimchronik mit dem tode Sigismunds ı. J. 1437. aber es ist 
mit der möglichkeit zu rechnen, dass wie andere chroniken- 
schreiber so auch Statwech ein früher fertig gestellies werk 
später durch nachträge ergänzt hat. jedesfalls bietet v. 3366 der 
weltchronik einen deutlichen hinweis auf eine frühere entstehungs- 
zeit. nachdem erzählt ist, dass zur zeit Ludwigs des frommen 
de canoniken Unser lewen Fruwen in Ilildesheim ein leben sonder 
fehl geführt haben, fährt Statwech fort, ohne dass eine quelle 
hierzu anlass bot, nu willen se roven unde morden. diese gegen 
das domkapitel zu Hildesheim gerichteten worte können wegen 
des nu ‘jeiz’ nur in der zeit der stiftsfehde von 1420—142% 
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geschrieben sein, in welcher die stadt Braunschweig sich im 
kriege mit dem stift befand. De stichtenoten van Hildessem de 
worden sulffheren, wente de bischop Johannes lach an dem bukadel, 
do makeden se sick vele feyde mit oren naburen berichtet Herman 
Bote (Abel Samml. s. 210) und ein anderer chronist (vgl. Bertram 
Bischöfe von Hildesheim s. 85) skizziert ein grauenerregendes 
bild von den verheerungen durch raub, brand, verlust an toten 
und gefangenen in jener zeit. 

An die frage nach den vorbildern und stoffquellen 
Statwechs ist K. nicht herangetreten. vielleicht hielt er sie von 
seinem linguistischen gesichtspunct aus für belanglos. die kenntnis 
der quellen Statwechs hätte ihn jedoch davor bewahrt v. 3770f 
Moyses hedde den joden loghen, Cristus allen lovigen stenen das 
letzte wort für richtig zu halten und s. 219 den reim stenen : 
saracenen für linguistische folgerungen zu verwerten. die quelle 
beweist, wie ohnehin jeder andere schon vermutet hätte, dass 
cristenen gelesen werden muss. ferner hätte die beachtung der 
quellen verhütet, dass in dem texte entstellle wörter erscheinen, 
wie zb. in den versen 60711: Salmoen nam Raab, dat gude wif, 
Wente se der erveter lif Hadde bewaret in der scheve. Josua 
cap. 2 lehrt, dass ervarer (kundschafter) statt ervefer zu lesen 
ist, v. 1157 heisst es, nachdem von der entbauptung des apostels 
Paulus die rede war, syn leve bernde alzo eyn gloyt : der wort- 
laut der quelle tanta lucis immensitas in momento decollationis 
coelitus ibı emicuit gibt auch hier die besserung an die hand, 
statt syn leve ist synheven (der ganze himmel) einzusetzen. ferner 
würde K. s.9 zu v. 1727—32 nicht von einem widerspruch, 
sondern nur von einem schreibfehler inundatus statt mundatus 
gesprochen haben, wenn er beachtet hätte, dass Statwechs ge- 
währsmann für diese stelle, Martinus Polonus (Opera, Antverpi& 
1574, p. 273") folgenden wortlaut bot : hic dum quendam oscu- 
laretur leprosum, statim a lepra mundatus est. ähnlich verhält 
es sich mit dem 8. 9 besprochenen v. 2810, dessen wortlaut 
vollständig richtig ist. der auch hier von Statwech benutzte 
Martinus Polonus (ibid. p. 176) sagt nämlich : (Claudius) victts 
dlemannis morbe interült. schlielslich erweist die vergleichung 
der quelle auch die richtigkeit der gleichfalls von K. s. 9 an- 
gezogenen verse 273111: Severus was eyn bose man, Der viften 
achte he beghan Over de cristene lude do. Bei Martinus Polonus 
s. 165 heilst es : Severus quintam in christianos exercuit perse- 
culionem. 

Für das verständais von Statwechs weltchronik scheint mir 
der nachweis ihrer quellen ganz unentbehrlich, ich erinnere 
mich nicht, je ein mnd. werk in die hände bekommen zu haben, 
wo der gedankenzusammenhang so oft lückenhaft, der ausdruck 
unverständlich scheint. für das verständnis vieler stellen ist 
geradezu voraussetzung, dass man die geschichten, die Statwech 
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mehr andeutet als erzählt, schon vorher kennt. seine welt- 
chronik bietet gewissermafsen versus memoriales zur wider- 
erinnerung schon bekannter tatsachen. 

Ich habe mich die mühe nicht verdriefsen lassen, selbst die 
von K. unterlassene historische untersuchung vorzunehmen. sie 
hat zu einer reihe nicht unwichtiger ergebnisse geführt. 

Die handschrift der weltchronik Statwechs ist so eingerichtet, 
dass von je zwei aufgeschlagenen seiten die rechte den gereimten 
text für genau fünfzig jahre kaiser- und papstgeschichte, die 
linke dagegen lateinisch geschriebene annalen für denselben zeit- 
raum bietet. diesen annalen sind stammbäume und diadochieen 
beigefügt, in denen die nämen der kaiser, päpste usw. in farbige 
kreise eingeschrieben sind, 

Diese originelle vereinigung einer reimchronik mit annalen 
ist Statwechs erfindung, wenigstens ist mir kein zweites beispiel 
dieser art bekannt. für jedes der so verbundenen einzelwerke 
hatte er dagegen ein oder mehrere vorbilder. ältere reimchroniken, 
welche mit der weltschöpfung beginnen und von Christi geburt 
ab die taten der päpste und kaiser erzählen, sind in grolser 
menge erhalten. minder bekannt ist, dass in handschriften und 
incunabeldrucken dem chronikalischen texte oft stammbäume oder 
diadochieen beigefügt sind, so in dem oft gedruckten ‘Fasciculus 
tenmporum’ Rolevincks und dem 1475 in Lübeck erschienenen 
‘Rudimentum novitiorum’. von älteren beispielen sei hier auf 
die im Neuen archiv f, ält. dische gesch. 6, 401 beschriebene 
Altzeller weltchronik hingewiesen, die einer der quellen Statwechs 
nahe verwant scheint. wie Statwechs chroniken bietet sie die 
stammbäume der ältesten jüdischen geschlechter, dann die namen 
der könige und päpste in farbigen zirkeln, die in ihrer anreihung 
dem leser bildlich das gerüst der geschichte vor augen stellen 
sollen. 

Die in der weltchronik durchgeführte einrichtung, dass jede 
seite der annalen genau 50 liniierte zeilen, jede für je ein an- 
gemerktes Jahr bot, hat Statwech der chronik des Martinus 
Polonus (jetzt gern Martin von Troppau genannt) entlehnt. 
*äulserlich richtete Bruder Martin’, sagt Wattenbach (Geschichts- 
quellen 115 429), ‘sein werk so ein, dass auf je zwei seiten die 
päpste und kaiser sich gegenüberstanden, jede seite hatte 50 zeilen, 
jede zeile war für ein jahr bestimmt, 

Martins chronik war Statwech aber nicht nur vorbild der 
äulseren einrichtung, sie hat ıhm im wesentlichen auch den 
stoff geboten. Martins werk ist ın mehreren, schon von dem 
verfasser herrührenden redactionen verbreitet. Statwech hat von 
diesen nicht die ältere, MG. Script. xxı 377—475 neu 
herausgegebene, sondern eine Jüngere redaction benutzt, deren 
abdruck in dem buche ‘Martini Poloni chronicon emendatum 
opera Suffridi Petri, Antverpie 1574’ vorligt. die chronik Martins 
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beginnt mit der weltschöpfung, quelle Statwechs ist sie jedoch 
erst für die zeit nach Christus von vers 1111 ab, und zwar gibt 
Statwech den inhalt seiner quelle zwar nur im auszuge, aber 
doch in treuem anschluss an sie. die übrigen quellen, welche 
er daneben benutzte, dienten ihm nur dazu, ein oder das andere 
veschichtchen in seine chronik einzureihen. wie treu er meist 
seine vorlage wiedergibt, mag wenigstens an einem beispiele hier 
vezeigt werden. 


Weltchr 3003 ff Martın s. 245 

By synen tyden ok id schach, Hoc tempore Agmundus rex 
Konnıng Aymundus sach Lombardorum,cum adhuc esset 
Seven kynder by eynem dyke. in Pannonia cum suis,pueros vu 
He sprak: ‘We willen merken Iyke! iuxta piscinam aquae (quos 
De gleven nam he ın Je hanı quaedam meretrix uno partu 
Unde hat de kyndere ummewant, ediderat) casur eperit, cumque 
Dat oıme do wart openbar, scire volens quid esset, in equo 
Dat de kyndere weren draghen dar sedens, lancea quam gestabat 
Unde „heboren van eynem wive. revolveret elc. 


Statwechs zweite quelle war die Legenda aurea des Jacobus 
a Voragine. ihr hat er v. 2857—74 die erzählung von den 
zwölf gelehrten juden aus Jerusalem und ihrer disputalion mit 
dem h. Silvester entnommen, vgl. Legenda aurea cap. 12 n. 3 
(Grässes ausgabe s. 73.) ferner v. 1545—48 die angabe, dass 
Patrick das fegefeuer erblickt hat, vgl. Leg. aur. cap. 50, s. 214, 
ferner v. 2544—70 die sendung des Volusianus zu Pilatus und 
die heilung des Tiberius durch das tuch der Veronica, vgl. Leg. 
aur. cap. 53 =. 233, ferner v. 2589—2618 die erzählung von 
Neros untaten und schwangerschaft, vgl. Leg. aur. cap. 89 s. 376. 
schliefslich v. 5570—82 die fabelhafte jugendgeschichte kaiser 
Heinrichs 1ll, vgl. Leg. aur. cap. 181 s. 840. 

Im Ägidienkloster zu Braunschweig aufgezeichnete 
annalen lassen sich als dritte quelle aus übereinsimmungen 
Statwechs mit der Chronica SAegidii in Brunswig (gedruckt in 
Leibnitz Scriptores u, 558 f) erweisen. diese chronik bietet in 
ihrem ersten teile eine fassung der bis 1265 reichenden Chronica 
minor auctore minorita Erphordiensi (MG. Ser. xxıv 178ff), dann 
eine fortführung, zu der die eigenen annalen des klosters benutzt 
sind. zum jahre 1270 notiert Statwech : Fama valida incepit 
in die SJacobi, der chronist von SÄgidien : Anno domini 1270 
incepit esse fames valida in festo SJacobi apostoli. in gleicher 
weise treffen, meist wörtlich, die annalistischen vermerke d. ). 
1311. 1370. 1371. 1374 usw. zusammen, von 1400 bis 1416 
widerbol sich die übereinstimmung fast jahr für jahr. augen- 
scheinlich ist sie. daan noch für 1419, wo Statwech anmerkt : 
Concordia cleri et civium Brunsvicensium, discordia querimonia vu 
annorum, während der chronist schreibt concordia fecta inter 
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clerum et cives Brunsvicenses, quae(rimonta) discordia stetit ad septem 
annos. von späteren eintragungen kommt nur noch eine in frage. zum 
jahre 1431 heifst es bei Statwech : Hir was hertoghe Wilhelm 
der Brunswickeschen vient mit velen hern unde dat landt wart 
jamerliken verderfft, zu 1432 in der chronik : facla est gwera 
inter ducem Wilhelmum et civitatem Brunswich, et mul sunt 
ibidem ville devaslat®. 


Es ist bemerkenswert, dass auch für die jahre, über welche 
Statwech als zeilgenosse aus eigener kenntnis aufzeichnungen 
machen konnte, sein wortlaut mit dem der Agidienchronik zu- 
sammentrilll. gewis ein beweis, dass ihm die im kloster fort- 
geführten annalen an ort und stelle zugänglich waren. sicher 
hat er dann auch die bibliothek des Klosters benutzen dürfen, 
und es erscheint dann nicht wunderbar, dass er in seinen chroniken 
entlehnungen aus einer ganzen reihe mittelalterlicher autoren 
zusammentragen konnte. 


Auffällig ist, dass Statwech die Erfurter Chronica minor an- 
scheinend nicht benutzt hat, dagegen gehörten zu seinen quellen 
die dieser nahestehnden Flores temporum. von den gedruckten 
fassungen dieses selır verbreiteten geschichtswerkes (Eccardi 
Corpus scriptorum, ausgabe von 1723, t.ı s. 1551 ff; Her- 
manni Gygantis Flores temporum, Lugd. Bat. 1750; MG. Script. 
xxıv 2261) summt bald die eine bald die andere genau zu 
Statwech, er muss also einen vollständigeren oder erweiterten 
text benutzt haben. 


Zu r 53 Adam to Damascene gemaket wart vel. Eccard ı, 
s. 1552: (Adam) in Ebro sive in ayro Damasceno formatus. 

Zu weltchron. v. 1117—1125 (wiedererweckung eines nach 
Trier gesandten Jüngers Petri durch seinen stab) vgl. ebda. 
s. 1567: Petrus misit Maternum in Treverim, qui ibi obiit, sed 
post dies xı per baculum Petri revixit. in der Agidienchronik 
fehlt der name der stadt Trier. 

Zu v. 3770 I vgl. Gygantis Flores s. 126, Eccard s. 1625: 
(Fridericus ı1) ponens in celum os suum dixit audiente lanigra- 
vio leinrico: Ires seduxerunt tolum mundum, Moyses Hebr«os, 
Jesus Christianos, NMahomet Sarracenos; quumobrem si principes 
institultionibus meis assentirent, ego meliorem modum vivendi et 
credendi omnibus nalionibus ordinarem. 


Aus Heinrichs von Herford Liber de rebus memorabilibus, 
ed. Potthaft s. 193 ıst von Statwech v. 3783 ff entlehnt, dass 
Manfred seinen Vater Friedrich ım cussino super faciem posito 
suffocavit. Martin von Troppau bietet diese erzählung nur in 
seiner ältesten, von Statwech nicht benulzten redaction. wie C. 
Schaer Courad Botes bilderchronik (1880) s. 56 fl. nachweist, 
bietet auch Statwechs prosaische chronik entlehnungen aus 
Heinrich von Herford. 
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Die bier nachgewiesenen quellen Statwechs umfassen noch 
nicht das gesamte von ihm in seinen chroniken verwertete 
historische material. zu ermitteln bleibt noch, ob und wieweit 
er die vorchristliche geschichte der bibel oder einer weltchronik 
entnommen hat. diese untersuchung habe ich nicht vornehmen 
können, weil Statwechs hierzu erforderliche prosachronik nur für 
die zeit nach 740 n. Chr. gedruckt ist. eine ähnliche schwierig- 
keit ligt für die kaiser- und papstgeschichte nach 1268 iusofern 
vor, als Statwech hier wahrscheinlich eine noch ungedruckte 
fortseizung der chronik Martins von Troppau benutzt hat. ab- 
gesehen von diesen beiden zeitläuften glaube ich die 
quellen für die weltchronik vollständig bis aul' wenige einzel- 
heiten nachgewiesen zu haben. unbekannt ist mir z. b., woher 
er den m. w. nur ın der Leipziger hs. or. 1497 noch enthaltenen, 
v. 1931 übersetzten vers papa pater palrum peperisse papissa 
papellum, die v. 3521 berichtete, auch von andern späteren ge- 
schichtsschreibern überlieferte schleifung des papstes durch 
Otto ıı sowie die nachricht (v. 3161) hat, dass Mohamed in Rom 
erzogen sei. die erzählung von Mohameds weilser taube findet 
sich auch in Gygantis Flores s. 69. 

Den ergebnissen meiner quellensuche reihe ich den hinweis 
an, dass Statwechs prosachronik selbst wider die quelle eines 
späteren geschichischreibers, des Braunschweigers Konrad Bote 
geworden ist. zu seiner 1492 gedruckten ‘Chroneken der Sassen’ 
haben ihm Statwechs eintragungen, mindestens soweit als die er- 
haltene handschrift sie bietet, vorgelegen, «da er die letzte, 2. j. 
1441: schloten vellen schwarer wan ein punt wichte wörtlich wider- 
gibt. auch die erzählung von der schleifung des Crescentius 
hat Bote der prosachronik Statwechs entnommen. einige andere 
diesem entlehnie stellen Butes findet man bei Schaer aao, zu- 
sammengestellt. 

Sprachliches. der grammatik Statwechs hat K. ein ganz 
anderes mals seiner arbeit zugeteilt, als den historischen und 
literarischen abschnitten. schon äufserlich fällt der unterschied 
ın die augen : während diese noch nicht einen einzigen druck- 
bogen füllen, kommen deren zehn auf jene. dabei hat K. nicht 
einmal eine darstellung aller grammatischen erscheinungen seines 
denkmals geben wollen, sondern im wesentlichen sich auf eine 
anzahl allerdings sehr wichtiger Iragen des mnd. vocalismus be- 
schränkt. in diesen gehn seine ausführlichen darlegungen und 
untersuchungen meist weit über die besondere mundart Statwechs 
hinaus und erstrecken sich derartig über andere ndd, mundarten, 
dass, wenn seine auflassung und seine urteile sich als richtig 
erwiesen, er eine arbeit geliefert hätte, welche für die küuflige 
mnd. und neuniederdeutsche forschung grundlegend wäre und 
zugleich eine einführung in das vergleichende studium der ndd. 
mundarten bieten könnte, K. hat letzteres wol auch erstrebt, wenn 
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er in den verschiedenen je einer einzelnen sprachlichen entwick- 
lung gewidmeten capiteln über den lautstand aller möglichen ndd. 
bezirksdialecte berichtet, über welche ihm monographische dar- 
stellungen bekannt geworden waren, auch wenn aus diesen dia- 
lecten nicht das geringste ergebnis für die eigentliche aufgabe 
seiner arbeit, die mundart Statwechs, zu gewinnen war. es ist 
wol anzunehmen, dass seine lleissigen excerpte und zusammen- 
stellungen manchen seiner leser mit dieser oder jener ihm un- 
bekannt gebliebenen einzelheit aus der dialectforschung bekannt 
machen werden, anderseits ist durch sie der äufsere umfang 
der arbeit übermäfsig angeschwellt, und die grolse mannigfaltig- 
keit der lautlichen entwickelungen, welche vorgeführt werden, 
ohne dass sie dem endzweck der einzeluntersuchungen dienen, 
ermüdet und verwirrt eher, als dass sie es dem leser erleichtert, 
einen überblick über die sehr auseinander gehnde entfaltung 
des vocalismus der einzelnen bezirksdialecte zu gewinnen. tabel- 
larische übersichten würden kürzer und besser diesem zwecke 
entsprochen haben. anzuerkennen ist, dass dieses streben in die 
weite und breite nicht etwa einen ersatz für die mangelnde tiefe 
der untersuchung bieten soll. im gegenteil ist K. stets — ab- 
gesehen vielleicht von der fehlenden vergleichung der dem papen- 
teichischen unmittelbar benachbarten bezirksdialecte — beflissen, den 
schwierigkeiten der mundartlichen probleme nicht aus dem wege 
zu gelin, und er hat sich alle mühe gegeben, sie zu erfassen und 
zu ergründen. selbst die mnd. rechtschreibung zieht er in einer 
weise und ausdehnung in seine untersuchungen hinein, wie es 
vor ihm noch niemand unternommen hat, 

Cap. ı (stellung des papenteichischen innerhalb des ads 
deutschen). — methodisch richtig wäre es gewesen, wenn K. 
seine grammalischen untersuchungen mit der beantwortung der 
frage eröllnet hätte, ob Statwech in der alten mundart seiner 
heimat, des Papenteiches, seine werke geschrieben hat, oder ob 
in diesen muudartliche eigentümlichkeiten einer der verschiedenen 
benachbarten gegenden nachgewiesen werden können, in welchen 
Statwech möglichenfalls einen teil seines lebens verbracht hat. 
eine darstellung der lebenden mundart des Papenteichs fehlt 
leider, und sie kann nicht einmal durch sprachproben aus diesem 
»ebiete notdürftig ersetzt werden, denn die zeitungen, in denen 
einige gedichte von Karl Ahrens aus Meine, dem hauptorte des 
Papenteiches, gedruckt vorliegen, sind schwer zu beschaffen. K. 
sah sich deshalb auf die angaben des Wenkerschen sprachatlas 
und die darstellungen der mundart zweier grenzorte des Papen- 
teiches, Meinersen und Fallersleben, angewiesen. die platt- 
deutschen bücher Deumelands aus Mörse, einem dritten orte am 
rande des gebietes, sind ihm unbekannt geblieben. K. hat mit 
recht sich wesentlich an Bierwirths Dissertation ‘Die vocale der 
mundart von Meinersen’ (Jena 1890) gehalten. nur in einzel- 
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heiten weichen die dörfer des südlichen Papenteiches von Mei- 
nersen ab. ins ohr fällt am meisten, dass hier und im nörd- 
lichen grenzstrich ® für Q, dort beide vocale unterschiedlich ge- 
sprochen werden, und zwar in beiden gebieten ohne lippenvor- 
stülpung. auf ihrem eintritt bei der schulgemälsen aussprache 
beruht es wol, wenn Bierwirth hd. @ und sein heimatliches & 
für verschieden erklärt. vergleicht man die heutige mundart 
dieses gebietes mit der Statwechs, so scheiden bei der vieldeu- 
tigkeit der mnd. lautbezeichnungen und wegen des unterganges 
vieler präteritalformen, für welche heute umschreibende perfecta 
eintreten, leider viele feinere dem Papenteich eigentümliche laut- 
dıferenzen und verbformen aus. immerhin erfreut noch die 
übereinstimmung in manchen einzelheiten. Statwechs sterk 'stark’ 
statt stark u. a., vel, vellen ‘fiel, fielen’ statt vel, velen werden 
zb. noch heute im Papenteiche gesprochen, ebenso mek, dek, sek. 
dagegen heisst es heute nicht ik, was Statwech hat, sondern ek, 


nicht dat sondern dät. über den zusammenfall von z und Q 
vzl.unten s.63. trägt man in diesen undeinigen anderen fällen der wir- 
kung der mnd. schrifisprache und der wahrscheinlichkeit jüngerer 
lautänderung rechnung, so glaube ich nicht, «dass erhebliche ein- 
wände gegen die annahme papenleichischer mundart in den 
schriften Statwechs geltend gemacht werden köunen. anderseits 
ist es bei der grofsen ähnlichkeit jener mundart mit dem bei 
Braunschweig gesprochenen plattdeutsch und dem mangel einer 
genaueren darstelluug des letzteren mir nicht möglich nachzu- 
weisen, dass Statwechs sprache von dieser abweicht. jene älın- 
lichkeit nimmt jedesfalls der frage, die einstweilen offen bleiben 
muss, ihre gröfsere bedeutung. andere mundarten kommen nach den 
ergebnissen der s.51f geführten voruntersuchung nicht in betracht. 
Was ich hier über die mundart des Papenteiches und Braun- 
schweigs angemerkt habe, beruht auf von mir selbst eingezogenen 
erkundigungen, nicht auf ermittlungen K.s. in seinem cap. ı ‘Die 
stellung des papenteichischen innerhalb des niederdeutschen’ hat 
er weniger dieses besondere problem klargestellt, als vielmehr 
gelegenheit genommen, über allerlei principienfragen, über dialect- 
scheiden im allgemeinen und innerhalb des niederdeutschen im 
besonderen seine ansichten auszusprechen und über die anschau- 
ungen früherer forscher ausführlich zu berichten. gewis ist das 
umfangreiche capitel, das s. 131—158 füllt, sehr lehrreich, und 
der Nleiss und die sorgfalt, mit welcher er die Wenkerschen 
sprachkarten studiert hat, hoch anzuerkennen. aber war es nötig 
nachzuweisen, dass in Westfalen, Holstein, Mecklenburg usw. 
die mundart eine andere ist als im mik-gebiete, zu dem der 
Papenteich gehört? gerade der als grundlage seiner Statwech 
betreffenden untersuchungen zu fordernde nachweıs, dass Stat- 
wechs muudart eine andere war als etwa die von Hildesheim, 
Braunschweig, Halberstadt ist nicht einmal versucht. 
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Das neue, was Korlens ausführungen bieten, ist der vor- 
schlag, als dialectscheide die grenze zwischen abgeworfenem und 
als 3 erhaltenem ge-präfix des part. prät. zu verwerlen. west- 
grenze des e-gebiets ist die Weser abwärts bis Oldendorf, von 
hier geht die nordgrenze über Celle und fällt in ıhrem weiteren 
verlaufe bis Oranienburg an der Havel, wo sie ihr ende erreicht, 
anscheinend mit der grenze des erhaltenen uud apokopierten 
endunus-e (zb. in meckl. ir *ehre’, &l *elle’) zusammeu,. in der 
tat scheint für die bedeutsamkeit dieser linie einerseits dieser zu- 
sammenfall, anderseits das zu sprechen, dass die Oberweser zum 
grenzlluss der westfälisch-engrischen mundart wird. trotzdem er- 
heben sich gegen K.s vorschlag nicht unerhebliche bedenken. 
sowol die e-apokope wie der eintritt von e- für altes ge- sind 
— mindestens für einen grossen teil des gebietes — teils schwin- 
dende teils fortschreitende erscheinungen, d. h. ihre gebieis- 
grenzen sind im laufe der zeit andere geworden. die e-apokope, 
welche sich für Rostock schon im 17. jh. nachweisen lässt, 
begiunt nach Maäckels untersuchung (Nd. jahrb. 31, 128) in der 
Priegnitz erst zu ende des 18. jhs. auch in Fritz Reuters vater- 
stadt scheint sie erst um 1800 boden zu gewinnen. bekannt ist 
aus Reuters mitteilungen, dass onkel Herse um das end-e seines 
namens gegen die um sich greifende apokope zu schützen, sich 
Herse zu schreiben begann, ferner wissen wir, dass die Staven- 
hagener postmeister Tolle und chirurgus Metze diese namen wol 
im 18 jh. führten, in folgenden aber als Toll und Metz 
starben. ähnlichen wechsel der grenzen zeigen die formen und 
der schwund des präfix ge-. früher gehörte, wie die altfriesischen 
sprachdenkmäler zeigen, Ostfriesland zum e-gebiete. heute findet 
man hier kein e-präfis. nur auf niederländischem boden hat es 
sich noch erhalten. 

Entgangen ist K. auch, dass Klöntrup in der von FRunge 
1890 mitgeteilten ‘*Vorerinnerung’ zu seinem *Ndd. westphälischen 
wörterbuche’ folgendes sagt: *wo der Hochdeutsche den zeit- 
wörtern in der vergangenen zeit die silbe ge vorsetzt, lässt es 
der Westpliälinger bey dem blofsen buchstaben e bewenden, den 
er daun an den letzten mitlauter des vorhergehnden wortes 
hängt, und diesen verdoppelt. so sagt er zum beispiel: ick bin 
dar henne wiäsen, wo es eigentlich heifsen müste: ick bin dar 
hen ewiäsen. diese worte beweisen, dass noch in der ersten 
hälfte des 19 jhs das e-präfix in einem teile des osnabrückisch- 
westfälischen landes gesprochen wurde. der nachweis, dass 
dieses e also noch vor einigen Jahrzehnten in der westfälischen 
muncdart verbreitet war, muss es für die verwertung als kenn- 
zeichen nicht-westfälischer mundart als ungeeignet erscheinen 
lassen. 

Cap. ı—vı sind den mnd. vocalen gewidmet. für jeden 
einzelnen genauer untersuchten vocal hat K. sämtliche ihn 
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bietende reimwörter zusammengestellt und diese entweder nach 
ihrer altgerm. herkunft oder ihren heutigen entsprechungen 
gruppiert. aus dem reimgebrauch sucht er den phonetischen 
wert der laute zu erschliefsen und die gewonnenen ergebnisse 
zur aufbellung der orthographischen regeln, welche der mnd. 
schreiber der hs. befolgt hat, zu verwerten. um nicht auf alle 
fälle einzehn zu müssen, werd ich bei den nachfolgenden er- 
örterungen von den reimen, deren vocal im auslaut oder vor 
r steht, gänzlich absehen. bekanntlich treten im ndd. für beide 
fälle häufig besondere regeln in kraft. 

Die mund, d. «ie reimzusammenstellung zeigt, dass Statwech 
di (wg. 6) und 6” (wg. au) streng scheidet. nicht ein einziger 
reim zwischen 61:62 begegnet, denn die vermeintliche ausnahme 
von Statwechs sonstiger reimstrenge, welche von K. s. 161 bei- 
gebracht wird, beruht auf irrtum. die stelle v. 114f lautet 
dat rechte bloyt Dat von dynem broder vloyt. hier ist vloyt 
nicht loss’, sondern *Nutel’, hat also 61 wie bloyt ‘blu’; vgl. 
Mad. wb. v282: mine wunden vloyden van blode. die reim- 
strenge Statwechs in bezug auf 6 ist deshalb von bedeutung, 
weil sie zu der annahme berechtigt, dass der dichter auch sonst 
unreine reime gemieden hat. 

Mnd. 6? erscheint in der heutigen mundart Braunschweigs 


und des Papenteichs als 5 bzw. ö, während 61 zu au bzw. oi 
geworden ist und mind. früher ou bzw. oü ausgesprochen wurde, 
um festzustellen, ob und wieweit die verschiedenheit in der 
aussprache beider 6 in der orthographie der handschriften zum 
ausdruck kommt, hat K. sämtliche belege der weltchronik ver- 
zeichnet und die verschiedenen schreibungen der prosa gezählt. 
er stellt fest, dass in übereinstimmung mit der älteren mund. or- 
thographie die schreiber unterschiedslos für 6 1 und 6 ? sehr oft 
einfaches 0 geschrieben haben, dass daneben aber hundertmal 
oder öfter — ich habe die belege nicht gezählt — die schreibung 
oy oder ot erscheint, diese vertrete verschwindend selten 62, 
sonst immer 6', also einen laut, der heute au bzw. 07 geworden 
is. K. folgert, dass i nnd y die läuge des vokals d bezeichnen 
sollen, Jas später diphthongierte 6! sei wohl mit etwas längerer 
zeitdauer gesprochen als das monophthongisch gebliebene 62. wo 
oy mund. 6 2 vertrete, sei rückfall in ein anderes orthographisches 
system, also ein schreibversehen anzunehmen. meine eigenen 
schlüsse sind etwas andere. angesichts der vielen sinnstörenden 
fehler im hsl. texte der weltchronik wird man auch orthogra- 
phische annehmen dürfen. ausgeschlossen sind solche jedoch an 
den stellen, welche durch den alten corrector der hs zebessert 
sind. nach K.s eigener angabe auf s. 169 ist in bloyt *"biofs’ 73 
y getilgt, bei boyse ‘böse 87, soyne *sühne’ 345, boyke 
“bücher” 713 y nachträglich hinzugefügt. der corrector hat y 
also nicht nur bei 41, sondern auch bei 6? (in boyse) gesetzt, 
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wenn dieses umgelautel war, also 6 lautete. reines 0 (in blöt) 
durfte dagegen kein y neben sich haben, diese für die orthogra- 
phie des correctors geltende regel scheint allerdings aus einer 
älteren erweitert zu sein, welche oy auf die diphthongischen, aus 
61 entwickelten laute o& bzw. 0% beschränkte. diese beschränkung 
findet man in den dem vertragsbuche der Braunschweiger Alten 
Wik entnommenen stücken bei Hänselmann Mnd. beispiele 
s. 12 ff (v. j. 1406) und in dem von Leibnitz veröffentlichten 
schlussteil der prosachronik Statwechs, wenn sich in dem ersten 
ungedruckten teile einige verstöfse finden, so mögen sie sich wol 
dadurch erklären, dass der schreiber zu anfang leichter ın seine 
ältere gewohnheit zurückfiel, © wahllos bei langen vocalen zu 
setzen. — lautschriftlich richtiger wäre es gewesen, wenn oy nur 
für umgelautetes 6 1 geschrieben wäre. es lag jedoch nahe, es 
auch auf den laut 0% zu übertragen, da beide laute sehr oft in 
demselben paradigma wechseln, vgl. bauk ‘buch’, boiker ‘bücher’. 
vergleichen lässt sich, dass die nhd. orthographie für den laut o: 
in vielen pluralen die schreibung du deshalb fordert, weil der 
nicht umgelaute singular au hat. 

Cap. ıv sucht zu erweisen, dass die kleinen °, welche sich 
in der hs. der weltchronik oftmals über dem buchstaben o finden, 
den umlaut bezeichnen sollen. als längezeichen kommen sie 
nicht in betracht, weil sie — wenn auch seltener — auch über 
kurzem 0 erscheinen. in der tat lässt sich nicht leugnen, dass 
die so bezeichneten o fast sämtlich umgelautete waren, aber 
immerhin konmen ausnahmen vor, zb. v. 1028 goten 'gossen’., 
vielleicht könnte man ın diesen fällen ein schreibversehen an- 
nehmen, erheblicher scheint mir ein anderer einwand. K. nimmt 
für o mit übergesetztem ° die aussprache d an. umgelautetes mnd. 
kurzes o und umeelautetes 62 (wg. au) haben sicher auch so im 
Papenteiche gelautet, aber anders steht es mit umgelauletem mnd. 
61. die heutige aussprache o? kann wol auf od, aber nicht auf 
ö zurückweisen. die reime beweisen ja auch, dass dt und 62 
verschiedene laute waren, es also auch ihre umlaute gewesen 
sein müssen. beachtenswert ıst freilich, dass die meisten 0 mit 
übergesetztem ° 62 sind. immerhin sind auch einige 61 be- 
troffen. soll man auch hier schreibfehler annehmen? im üb- 
rigen sind K.s ausführungeu über den nınd. umlaut fast durch- 
weg vorsichtig gehalten, d. h. er ist mit recht der überzeugung, 
dass unser jJetziges wissen nicht ausreicht, immer zu bestimmen, 
ob ein mnd. 0 umgelautet war oder nicht. auch bei dem plural 
wort ‘worte’, dessen umlaut er für sicher hält, weil es heute in 
Meinersen were heifst, ist das nicht deshalb der fall. were ist aus 
wörde, nicht aus wort entstanden, wo wort heute als plural gebraucht 
wird, spricht man es m. w. stels genau wie den sing., also wort. 

Cap. v (die a- i- und u-vocale) bietet reimzusammen- 
stellungen. von belang für die frage, ob Statwechs mundart die 
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des Papenteiches ist, muss die feststellung sein, ob bei ihm mnd. 
umgelautetes und picht umgelautetes ft miteinander reimen. 
heute sind, wie oben s. 50 bemerkt ist, beide & im Papenteiche 
usammengefallen. von den reimen, welche K. s. 204f. ver- 
zeichnet, sprechen m. e. ruwen : buwen v. 370 und : vrumen v. 
61 für den zusammenfall. das wort schuwen *scheuen’ kenne 
ich aus den heutigen mundarten des mik-gebiets in der form 
Süan, es ist also vielleicht nicht notwendig, für das nınd. umlaut 
vorauszuseizen. s. 207 nimmt K. an, dass für ‘frau’ die “echt 
ndd. form mnd. vrume gewesen’ sei, während vrouwe als hochd, 
entlehnung einen eleganteren anstrich hatıe’. gewis ist vrume 
echt niederdeutsch, aber die nebenform vrouwe ist nicht minder 
echt. schon mnd. konnte nämlich ü vor ıw zu ou (0%) diphthon- 
giert werden, vgl. bouwen 'bauen’, rouwen 'reuen’, trouwe "treue. 
dieses ou haben zur vorausselzung alle die nordwestdeutschen 
mundarten, in denen heute ö mit ausfall des w erscheint, also 
frö “frau” heist, 

Cap. vı s. 208—236 (mad. lange e) behandelt K. die mnd. 
e-laute, d. h. alle jene monophthongischen und diphthongischen 
längen, welche die gerade hier besonders stark schwankende mnd, 
orihographie mit e, ee, ei, ey bezeichnet. abgeselien von 
einer kleinen anzahl wörter, in denen e oder ei fest ist, beruht 
jene schwankende schreibung sicher zu einem grofsen teile auf 
willkür der schreiber, erscheinen doch oft innerhalb des- 
selben schriftstückes die gleichen wörter bald mit e, ee, bald mit 
ei, ey. da die alte schreibunz die phonetischen werte hier im 
unklaren lässt, ist man auf rückschlüsse aus den heutigen mund- 
arten und aus den reimen angewiesen. leider bietet das eine 
wie das andere grolse, bisher noch von niemand überwundene 
schwierigkeiten, welche teils durch jüngere lautübertragungen 
teils durch einzelne, die ganze rechnung störende reimunge- 
nauigkeiten bereitet werden. 

Die ausnahmslose reinheit der d-reime Statwechs liels erwarten, 
dass er auch durchweg reine e-reime biete, und liefs zugleich hoffen, 
dass endlich für einen mnd. dichter das wichtige e-problem ge- 
löst werde. um dieser aufgabe zu genügen, hat K. auch hier 
sich nicht darauf beschränkt, die sämtlichen &.reime Statwechs 
etrmologisch geordnet übersichtlich zusammenzustellen und die 
lebende mundart des Papenteiches zu vergleichen, sondern einen 
überblick über die heutigen entsprechungen in einer ganzen 
anzahl ndd. bezirksmundarten gegeben. er kommt s. 226 zu 
folgenden ergebnissen: 1) ‘die reime sprechen zunächst nicht 
für das vorhandensein verschiedener, in der aussprache beträcht- 
lich getrennter E-laute in mnd. zeit’, stimmt dann Leitzmann zu, 
‘dass die mbd. @, ei, ie durch-ein ganz oder nahezu gleich- 
mälsiges e vertreten sind’, fulgert ferner 2) Jass dieser 2-laut 
ein moonophthong gewesen sei, auch wo ey (zb. in beyn *bein’; 
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seyn ‘sehen’) geschrieben ist, und sagt: ‘also nehme ich keinen 
anstand, y nur als längezeichen aufzufassen’. 


Wie sowol den eigenen angaben K.s als der hier später 
folgenden tabelle sich entnehmen lässt, differenzieren die lebenden 
ndd. mundarten die heutigen entsprechungen der verschiedenen 
mud. E nach ihrer herkunft, diese müssen also schon in mnd. 
zeit phonetisch unterschieden gewesen sein. wenn K. trotzdem 
zu dem schlusse kommt, dass alle mnd. E gleichen oder nahezu 
gleichen klang hatten und jedes E mit jedem beliebigen andern € 
reimen konnte, so umschreibt dieser schluss nur die tatsache, 
dass es K. nicht gelungen ist, das problem für Statwech zu 
lösen d. h. die übereinstimmung seines reimgebrauches mit der 
grammatischen theorie zu finden. die ursache seines miserfolges 
kann eine doppelte sein. entweder lassen Statwechs reime in 
der tat die volle strenge in der scheidung der verschiedenen 
€ missen, oder aber K. ist durch eigene versehen irregeführt 
worden, 

Bevor ich auf eine nachprüfung seiner beweise eingeh, geb 
ieh in einer tabelle einen überblick über die entwicklung der 
mnd. € in einigen ndd. mundarten. zur erläuterung sende ich 
voraus, dass Ei der mnd. umlaut von d ist. &?2 und E® be- 
zeichnen das aus wg. ai entstandene e, dessen entwicklung in 
den meisten mundarten differenziert ist, je nachdem (wie Holt- 
hausen Soester mundart $ 72 annimnit) früher ein i folgte (E ?) 
oder nicht (E?). E*® umfasst das durch contraction aus eha ent- 
standene &, das in ınnd. sen sein ‘sehen’, schön schein ‘geschehen’ 
enthalten ist. im Papenteich und in vielen andern landschaften 
ist mit diesem & das aus ega (zb. in tein ‘zehn‘) zusammenge- 
fallen. schlielslich bemerk ich, dass ich, meiner untersuchung 
vorgreifend, ihre ergebnisse, die phonelischen werte der Stat- 
wechschen e, in die tabelle mit eingefügt habe. 


mnd. e'® e!b e? e>. e* e* e® 
germ, e' e' ai ai e? eu eha 
altsächs. [2 d € € e, ie io,ie eha 
Prenden e e e ai ’° ı° ı° 
Priegnitz & e & ei ei ei ei 
Soest e € 0i ai ai at ai 
Münster ai ai e! ai ai ai ai 
Oschersleben ® @ ai ai ai ai ai 
Papenteich € e e, ai ai ai ai ai 
Statwech (#) ? e, 6 e' e\ e'! 


Die nachprüfung der reime, auf welche K. sich vornehmlich 
stützt, ergibt, dass er eine anzahl reimwörter grammatisch falsch 
bewertet, er setzt s. 218 feil ‘fehler’ mit umlaut-€ an, weil 
soestisch fölen dieses hat. feil ist aber lehnwort, aus mnl. feil 
übernommen und hat E2. dann ist s, 219 statt stenen ( : Sarra- 
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cenen) mit E?, wie bereits oben s. 53 bemerkt ist, christenen zu 
lesen. — s. 219 soll scheiden in Soest ai (E3) haben, es wird 
hier aber mit oi (8?) gesprochen, vgl. Holthausen $ 345. — 
soestisch as ist an derselben stelle auch für eit ‘eid’, gheit ‘geht’ 
steit steht’ angenommen. alle drei wörter haben in Soest oi, 
vgl. Holthausen & 322. — s. 219 ist in leiken ‘zeichen’ € 3 statt 
e? ancenommen, vgl. Holthausen & 71. — s. 221 heifst vor- 
reyde verritte d.-i. irrte, hat also nicht E*, sondern tonlanges e. — 
s. 222 (5x) ist vorlesen ‘verlieren’ ınfinitiv, hat also nicht tonl. e, 
sondera E4. — s. 222 ist Vresen ‘Friesen’ mit ‘fremden e’ statt 
mit € 4 augesetzi. 

Bei einer anzahl anderer ansätze ist K. metliodisch falsch 
verfahren. er hat die reimwörter nach ihren soestischen enl- 
sprechungen gruppiert und nicht mit der möglichkeit gerechnet, 
dass in einigen fällen mod. doppelformen vorhanden waren und 
die soestische nicht immer die Statwechsche war. nach s. 217 
reimt scheif ‘schief’ dreimal und stets mit E2. K. folgert, weil 
man in Soest schaif, also € 3 spricht, dass € 2 mit €? gereimt sei. 
anderswo, zb. in Münster, wird dagegen 3e!f, also €? gesprochen, 
leızteres wird man also auch für Statwech annehmen dürfen. 
solche doppelformen bieten auch mnd. -heit (vgl. Holthausen 
Altsächs. elementarbuch $ 306, anm. 2), beide, bede, ‘beide’ und 
(be/reit, berede ‘berei’. man kann also auch (diese wörter bei 
Statwech mit €? ansetzen, trotzdem sie in Soest E® haben. ver- 
fährt man so, so bleibt bei Statwech nur an einer einzigen stelle 
ein unreiner E-reim. diese einzige ausnahme, an der K. übrigens 
keinen anstols genommen hat, ist der reim v. 175 scheiden : 
leiden (€? : €). er beruht sicher auf textverderbnis. nachdem 
gesagt war, dass Jahel als erster zustande gebracht hat, vieh zu 
hüten, fährt der dichter fort: Alle deyr weren ome bekant, De he 
konde to hope scheyden, Ein jowelk to synem gaden leyden. der 
zusammenhang zwingt weyden statt scheyden zu lesen, und da- 
mit wird zugleich der reim rein. 

Gesteht man diese besserung zu und sieht man ab von den 
auslautenden, sowie den vor r stehenden E (vgl. s. 61 oben), 
so ergeben sich folgende zahlen der reimpaare mit heterogenem €: 

ei tree eh 
er :le=2 er:ed—=12 Ei: late—= 4 
e2:tLe= 16 

Statwech hat also nie E? mit einem der übrigen langen e 
gereimt und vermeidet gleichfalls die reime zwischen E1 und €? 
oder E35. der hierdurch erwiesene unterschied in der qualität 
der verschiedenen € widerlegt K.s behauptung: ‘die reime sprechen 
nicht für das. vorhandensein verschiedener &-laute in mod. zeit, 
und wenn er ferner behauptet, dass die mnd. E sämtlich mono- 
phihonge gewesen seien, so kann ich mich auf die altschwedischen 
lebhnwörter beziehen, welche gewisse mnd, E als ei übernommen 
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haben (vgl. OHeinertz Die mnd. version des Bienenbuches von 
Thomas von Chantimpre, Lund 1906, s. xLın) und somit die 
anpnahme, dass jedes mnd. E monophthongisch gewesen sei, als 
irrig erweisen. zu demselben schlusse wird die genauere unler- 
suchung der reime Statwechs führen. der reim seyn ‘sehen’: to 
Niceyn ‘zu Nicaea’ v. 1435 beweist für E5 den lautwert 2i. 
der häufige reim -heyt : geleyt ‘gelegt’ lässt auch für E2 im 
diesen wörltern auf die aussprache &i schlielsen. noch heute 
haben die mir bekannten ndd. mundarten, welche diese form be- 
walırt haben, kein jolait entwickelt, sondern jale't. Et, der um- 
laut von d, hat im Papenteich auch heute noch kein i neben 
sich, es muss hier also auch mnd. € bezw. & gesprochen sein. 

Dem laute @i begegnet mıan in mehreren vustelbischen mund- 
arten. man kann bei seiner aussprache beobachten, dass für ıbn 
im zusammenhange der rede doppelgipfliges oder einfaches € 
eintreten, also das nachklingende i unterdrückt werden kann, 
und dass die plattdeutschen schrifisteller dieser mundarten nach 
belieben weinen oder wenen, hei oder he schreiben. diesen ge- 
legentlichen wechsel der aussprache dürfen wir auch für Statwech 
voraussetzen und damit die reinheit aller seiner &-reime. immer- 
hin hat er von der freiheit wechselnder aussprache des 21 nur 
beschränkten gebrauch gemacht. neben 23 reimen el:e! und 
32 reimen E2:E4 begegnen nur drei reime el:c4, 

Es ist bereits vorhin für €? in einigen wörtern der laut 23 
ermittelt worden. diese aussprache hat 2 2 nicht in allen Fällen 
bei Statwech gehabt, sondern nur wo es in geschlossener silbe 
stand. in offener silbe muss es monophlhongisches 2 gewesen 
sein. diese folgerungen ergeben sich aus dem reimgebrauch. 
tonl. e, also & in oflener silbe, reint nie mit &345, dagegen 
16 mal mit &2. ferner reimt € 2 in geschlossener silbe 42 mal, 
in offener nur 2 mal (v. 1873. 3023) mit €*5. 

Es bleibt noch übrig, Statwechs E3 phonelisch zu bestimmen. 
im Papenteiche entspricht ihm heute meist ai, aber es gibt noch 
alte leute, welche statt dessen in einer anzahl worte einen ai- 
laut sprechen, ın welchem das dort palatal gefärbte @ quantitativ 
so überwigi, dass der component i fast oder ganz verschwindet, 
die ortsnamen Meine und Peine also müinsa, päina oder mäna, 
päna klingen, das wort ‘rein’ räna lautet. ferner ist in Meine 
und umgegend mnd. heide ‘heide’ mit d-schwund zu häj ge- 
worden. beides lässt für E3 als alte aussprache di annehmen. 

Ich möchte meine auslührungen über Statwechs &-laute nicht 
schliefsen, ohne ihrer weiterentwicklung zu ihren heutigen ent- 
sprechungen in der mundart des Papenteiches kurz zu gedenken. 
den regelrechten verlauf zeigt die tabelle auf s. 64. €? er- 
scheint also heute als ai, € 2 mit demselben laute in geschlossenen 
silben und vor alten A r w, dagegen als & in offenen silben 
mehrsilbiger oder aus solchen verkürzter wörter. solche ver- 


KORLEN STATWECHS GEREINTE WELTCHRONIK 67 


kürzung ligt zb. in löm ‘lehm’, zam *honigseim’, swen 'schweine- 
hirt’ vor, vgl. mnd. leme, zemer, swene. die ausnahmen von der 
regel wird man meist als ausgleichungen innerhalb des paradig- 
mas oder aus der übernahme des vocals aus ableitungen desselben 
stammes erklären dürfen, also Klet ‘kleid’ aus kldon ‘kleiden’, 
taikn ‘zeichen’ aus Laikenan ‘zeichnen’. 

Cap. x handelt von einigen pronominalformen. heute sagt 
man für ‘ich, mich, dich, sich’ überall im Papenteiche und süd- 
lich davon bis über Braunschweig hinaus ik, mik, dik, sik, auch 
in den drei dörfern Bienrode, Hillerse a. O. und Gr. Schwülper, 
deren ehemalige ortslehrer irrtümlich auf Wenkers fragebogen 
für seinen sprachatlas ek, mek, dek, sek angaben. als besonder- 
heit teilt mir berr cantor Schulte in Gr. Schwülper jedoch mit: 
‘bei älteren leuten glaubt man wol manchmal noch ein kurzes e 
vor dem i zu hören, indess ist das i doch vorherrschend’. im 
gegensatz zu der heutigen ausschliefslichen geltung der i-formen 
ist in der weltchronik einige mal mi, sonst stets mek, dek, sek 
geschrieben, während es nur dreimal ek heisst und sonst stets 
ık durchgeführt ist. dieser gegensatz, einerseits ik, anderseils 
mek, dek, sek, rührt nicht erst von dem schreiber der weltchronik 
ber, sondern geht auf Statwech selbst zurück, denn er findet 
sich auch in seiner prosachronik. die consequenz, mit welcher 
dieser gegensatz durchgeführt ist, lässt an eine schreibschulregel 
denken, diese muss sich aber wohl auf eine mundartliche besonder- 
heit stützen. vergleicht man nämlich das bei Hänselmann Mad. 
beispiele (Wolfenbüttel 1892) nr. 22 gedruckte schreiben eines 
dorfschulzen aus dem Pfaffenteiche, so findet man auch in diesem 
stets mek, aber nicht immer ek, sondern daneben ik. ich 
pfichte K. s. 268 bei, dass schrifisprachlicher einfluss die ik- 
formen Statwechs nicht befriedigend erklärt. wäre nur der 
wechsel von ik und ek in frage, so könnte man annehmen, dass 
ik in der regel, ek nur dann steht, wenn das wort minder be- 
tont ist, dieser gegensatz findet sich noch heute in manchen 
Jörfern des ik-gebieies, also ik segge neben wenn ek dat segge. 
dagegen erheischt das alte mek, dek, sek im gegensatz zu heutigem 
mik etc. eine andere erklärung. man wird an alte kurze di- 
phthonge ei denken können, von denen überbleibsel noch in Gr, 
Schwülper erhalten sind, wie sie wahrscheinlich auch für mnd, 
ein ‘nicht’ anzunehmen sind, welches statt des sonst schrift- 
sprachlichen mnd. en nicht selten in schriftstücken kleinerer 
städte im braunschweigischen begegnet, 

Cap. xı erörtert die frage, ob schon zu Statwechs zeit iu 
seiner mundart das präfix ge- zu e- geworden war, die hal. 
formen mit und ohne ge- — blolses e- begegnet nicht — also 
als lediglich schriftsprachliche zu betrachten seien. trotz um- 
fangreicher statistischer zusammenstellungen von mehr als 500 
belegen von präteritalparticipien mit und ohne ge- kommt er 
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schliefslich doch zu keinem entschiedenen ergebnis. dajedesfalls 
die wahl der einen oder der andern form innerhalb des verses 
durch das rhythmische bedüurfuis bedingt ist, hätte auch hier die 
prosa Statwechs herangezogen werden müssen. bei der durch- 
sicht des umfangreichen bei Leibnitz Script. rr. Brunsvic. ıu 263 ff 
gedruckten stückes der prosa hab ich 28 belege gezählt, bei 
denen ge- fehlt, und die regel feststelleu können, dass ge- steis 
gesetzt werden konule, und nur dann fehlen durfte, wenn eine 
unbetonte oder minderbetonte silbe vorangeht, vgl. s. 268 el- 
deren hat (269 erst gehat), 270 eindrechtliken koren (273. 274 
wart yekoren), 275 b vader maket hadde (264 a de dar gemaket 
was), 273 dar he cronet wart (272 b von Innocentio tertio ge- 
kronet) usw. die regel erklärt sich wol dadurch, dass Statwech 
gewohnt war nur präteritalparticipia entweder mil ge- oder & 
präfix, also mit einer senkung vor der stammsilbe zu sprechen, 
die formen ohne dieses also schriftsprachlich sind. ich möchte 
mich übrigens zu der ansicht bekennen, dass schon vor Stat- 
wechs zeit ge- in diesen formen in der volkssprache zu he- 
(was heute zb. noch in Wanzleben gehört wird) oder e- ge- 
worden war. an das gebiet links der Elbe, wo heute allerorts 
ausschliefslich statt ge- pur e- oder he- gesprochen wird, schliefst 
sich ein streifen, der jenseits: der Elbe sich ostwärts in das 
colonisationsgebiet hinein erstreckt. in diesem streifen herscht 
gleichfalls das e-, aber nicht allerorts, wie westlich der Eibe, 
sondern es finden sich bier neben e-orten sehr viele dörfer mit 
ge-. es scheint also e- nicht hergelangt durch allmähliches vor- 
rücken, sondern durch ansiedler aus dem alten e-gebiet, neben 
denen sich ansiedier aus anderen landschaften niedergelassen 
haben. bemerkenswert ist nun, dass dieser e-streifen bei Ora- 
nienburg an der Havel sein ende erreicht, ohne diese zu über- 
schreiten. er erstreckt sich also genau so weit östlich, wie die 
deutsche colonisation unter Albrecht dem Bären, das land links 
der Havel, der Barnim, blieb damals noch slavisches gebiet und 
ist erst nach 1220 in deutschen besitz gelangt, vgl. Ndd. jahrb. 
34,1. haben die bewohner. des West-Havellandes das e- aus 
ihrer heimat, dem linkselbischen stammlande, mitgebracht, dann 
muss es hier schon im 12 jb. vorhanden gewesen sein. in- 
der tat bieten ja auch bereits die Merseburger glossen eine an- 
zahl belege für den schwund des anlautenden 9, zb. tlefene statt 
giletene, idomde satt gidomde, vgl. Zs. f. d. ph. 6, 286, not. 18. 

In einem nachtrag s. 285. verwertet K. die weltchronik 
zum besseren verständnis mehrerer stellen der im Nd. jahrb. 13 
abgedruckten kleinen reimchronik Statwechs und wendet sich 
gegen einige von mir vorgenommene texländerungen. seine 
deutung von vort v. 60 fortgeführt’ statt ‘fort’ lässt den ein- 
schub von bracht in v. 61 entbehrlieh erscheinen, um guten sinn 
zu erhalten. zu entgegnen ist aber, dass bracht denselben sinn 
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gibt und zugleich den sonst fehlenden wechsel von bebung und 
senkung schafft, welchen Statwechs verse regelmälsig zeigen. — 
v. 106 kommt K. meine änderung — es war von Henoch und 
dem Antichrist die rede — .Unde en (hs: den) dot van ome Iyden 
‘und tut von ihm nicht leiden d. h. hat vom Antichrist nichts 
zu leiden’ sinnlos vor. ich vermute, es ist K. unbekannt, dass 
en mitunter allein gebraucht ist, ohne dass nicht folgt. ander- 
seits scheint auch mir der einschub von schal vor den dot das 
richtige. die stelle erhält nur so den sinn, welcher der gewöhn- 
lichen mittelalterlichen tradition entspricht, dass nämlich Henoch 
zur erde herabgestiegen und dann vom Antichrist getötet sei. 
v. 893 ud. fehlt das subject, oder vielmehr ein vorangegangenes 
subject: wird nicht durch he etc. aufgenommen. K. belegt diesen 
gebrauch aus vielen stellen der weltchronik und fragt, ob hier 
lateinische beeinflussung vorliege. es ist nicht zweifelhaft, dass 
Statwech aus rein metrischen gründen so verfahren ist, andern- 
falls müsste seine prosachronik gleichfalls mehrfache beispiele 
für die auslassung des subjects bieten. das ist nicht der fall, im 
gegenteil, er nimmt ein vorangegangenes subject öfter mit he 
auf, als nötig ist.. 

Zu einzelnen stellen. mehr als dürftig und ganz 
unzulänglich ist, was K. für die kritische behandlung und 
die erklärung des textes auf s. 287 beibringt. die hier fol- 
gende, nicht einmal vollständige nachlese ist umfangreicher und 
ergiebiger als die gesamtheit seiner bemerkungen. v. 31 lis 
wo se dar (st. dat) wunder hebben dreyven. — 54. 950 bekunt 
statt kunt, nach analogie von bekant, ist auffällig. — 157. 158 
I. beyde : leyde. wenn beyde hinter seinem substantiv steht, 
braucht es nicht flectiert zu werden. — 184 1. eyne (st. eyn) 
tafelen. — 249 der fehlende reim zu is nöligt zur annahme 
einer lücke. in der tat bietet die kleine reimchronik Statwechs 
an der entsprechenden stelle verse, welche weder wörtlich noch 
inhaltlich in der weltchronik sich widerfinden. — 260 f. ist zu 
bessern unde de wif sek leten schunden van godden ("gützen’, st. 
Godde) jo to groten sunden. — 340 |. vorscrecket. — 410 ff. 
diese stelle beweist deutlicher als irgend eine andere, dass die 
erhaltene hs. nicht das original des verfassers ist. v. 410 be- 
screven reimt nicht mit dem folgenden verse, sondern erst mit 
gebleven in v. 427. das beide verse trennende verzeichnis der 
sprachen, welche infolge des babylonischen turmbaues entstanden 
sind, muss in Statwechs originalhs. am raude des textes oder 
diesem gegenüber gestanden haben und von einem abschreiber 
eingeschoben sein, der bei v. 427 durch Og — das er mit Gog 
verwechselte — veranlasst zu sein scheint, unde Magog einzu- 
fügen. da in v. 411—426 statt der in v. 410 angegebenen 72 
sprachen nur 70 genannt sind, müssen zwei namen fehlen, 
vielleicht die in der prosa Statwechs überlieferten Hebrea und 
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Latina. ich möchte übrigens vermuten, dass v. 410. 426 ur- 
sprünglich lauteten: Der twe unde seventich sin bescreven, Byn 
ungerekent is gebleven. zugrunde ligt hier die berechnung des 
h. Augustinus De civ. dei 1. 16, cap. 3 (vgl. ib.16, c. 6 = Isi- 
dori Etymol. 1. 9, c. 2, v. 2). wie Augustinus breit ausführt, 
ist Phalach als sohn des bereits genannten Heber als stammvater 
eines volkes nicht mitzuzählen. rätselhaft ist mir, aus welcher 
quelle Statwech die von ihm verzeichneten völkernamen geschöpft 
haben kann. in den sonst von ihm benutzten büchern finden 
sie sich nicht. wenn sein gewährsmann rabbinische werke he- 
nutzt hätte, würde es sich erklären, dass Statwechs völkertafel 
eine gewisse ähnlichkeit mit dem völkerverzeichnis im Jerahmeel 
(Oriental translation fund, new series ıv, s. 66) aufweist, doch 
kann das zufall sein. — 456 kann schaltn nicht für schalt on 
stehen, da diese enklitische anfügung ohne beispiel ist. man 
wird lesen müssen: On (st. Du) schaltu opperen alzo eyn rymt 
Up eynem (sı. eynen) berch. — 591 st. toch 1. vloch. — 608 1. 
ervarer ‘kundschafter’ st. erueler, vgl. oben s. 53 — 628 1. 
David dede he grot ungevoych. — 639 1. Sine herscop he (st. de) 
tobrak. — 1157 über syn leue vgl. oben s. 53 — 1253 to den 


varmen *zur firmelung’. — 1294 1. nemede schal des vordreyten. 
die puncte in der hs. unter dem eingelügten he sprak sollen be- 
deuten, dass diese worte zu tilgen sind. — 1455 vor we fehlt 


dat. — 1506 1. overlud. — 1588 st. Iractus |. tractatus, der 
schreiber hat nur versäumt, das zeichen der abkürzung zu 
setzen. — 1893 1. settinge, vgl. Martinus Polonus p. 302 b om- 
nia a Constantino ordinala deordinavit. — 1905 1. To Constan- 
tinopolis dat erste (sc. consilıum) sat (st. stat). — 1913 Il. God 
de sparde synem (st. synen) leven. — 2017 Dusse nimmt auf eine 
überschrift oder auf die nebenstehende diadochie bezug, gemeint 
sind die päpste Formosus, Bonifatius vır, Theodorus u etc. ohne 
diesen hinweis müste man dusse auf die vorher genannten 
päpste beziehen. — 2047 rührender reim verstöfst gegen Stat- 
wechs brauch, es ist zu lesen: Dat hovet om afhauwen heyt 
(st. leyt) Unde (= unde it) in den Tiber worpen wart. Den vi- 
scheren is dat (st. dar) openbart. — 2059 interpungiere: Leo, 
Johannes ok, — 2217 1. vele hebbet seyn. — 2227 |. Dat (st. dar) 
bloit. — 2838 I. andere — 2839 De hir vor gescreven synt be- 
zieht sich nicht auf früher genannte kaiser, sondern auf eine 
im abdrucke fehlende überschrift oder diadochie, es hätte min- 
destens in einer fulsnote Jarauf hingewiesen werden müssen. — 
2906 1. des (st. de) duvels bat. — 2961 1. Moyse (st. Eyne) 
slalinisse to sek nam, vgl. Martinus Pol. p. 237: diabolus in 
Creta in specie Mosi apparens. — 3025 ]. ketter (st. kelter). — 
3050 1. codicem (st. codices). — 3053 ist grof zu tilgen, welches 
schon 3052 steht. — 3055 st. dat ist wohl darto zu lesen, vgl. 
Martinus Polonus p. 256: mirificum templum in Constantinopoli 
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ad honorem sanctae Sophiae et Christi construswit. — 3112 I. De 
armen de (st. des) hebben kummer hat. — 3161 |. upghetoghen. 
— 3269 I. De he sere het geschant. — 3351 1. Karolus statt 
Karlus. — 3366 |. roven unde morden. — 3374 1. Unde on de 
duvel halen wolden, auch Martinus Pol. p. 519 spricht von daemones. 
— 3526 fl stimmen inhaltlich weder zu Statwechs prosachronik 
ooch zu der erzählung bei Martinus Polonus. es muss der text 
der weltchronik bier in verwirrung geraten sein, vielleicht sind 
einige verse ausgefallen. — 3568 1. Dar (st. dat) umme he vele 
rechte screyf, Den fredebreker(n) he leyt drauwen unde heyt on 
(st ok) de coppe afhauwen. — 3771 1. Cristenen, vgl. oben s. 53 
— 3785 I. Ein (st. in) kussen, vgl. ne convalesceret, cussino super 
faciem posito suffocavit. — 3892 I. Unde dat studium to Praghe 
sat (st. bat). es ist sat ‘eingesetzt == gesalet, wie v. 495 grot == 
gegrotet. — 3917 I. Dat studium sin vader sat, vgl. Statwechs 
prosachronik s. 275 He vordorff dat siudium to Praghe dat syn 
vader maket hadde, Botlos Cliron. pict. z. j. 1390 Ock wart gesat 
dat studium to Erforde. — auf zahlreiche verschreibungen der 
namen der päpste (Dominus st. Donnus, Ignius st Iginus etc.). 
welche die hs. bietet, habe ich in den vorstehnden bemerkungen 
hinzuweisen unterlassen. es ist möglich, dass sie nicht erst von 
dem abschreiber herrühren, sondern schon in den von Statwechs 
benutzten hss. seiner quellen sich fanden. es wäre aber pflicht 
des herausgebers gewesen, in den fulsnoten das richtige anzu- 
merken. zu bedauern ist auch, dass er die nach s, 20 in der 
hs. vorhandenen überschriften im abdrucke des textes fortgelassen 
hat. sie hätten den text übersichtlicher und die anordnung des 
historischen inhalts verständlicher gemacht. | 

Berlin. Wıru. SEELMANN. 


Die personennsamen der deutschen schauspiele des mittelalters von dr. WILHELM 
Arnpt. [Germanische abhandlungen, begründet von KWeınuoLp, hg. 
FVoecr, 23 Heft] Breslau, MHMarkus, 1904. x u. 113 ss. 8°. — m 3,60. 

Die philos. facultät der Marburger universität hatte im 
1903 die preisaufgabe gestellt: ‘Die personennamen der 
deutschen schauspiele des mittelalters sind, unter ausschluss der 
aus den lateinischen quellen übernommenen, zu sammeln und 
nach ihrer herkunft, ihrer bedeutung und ihrem verhältnis zu 
dem charakter der betreffenden rolle zu untersuchen’, Wilhelm 

Arndt bearbeitete diese preisaufgabe mit preiswürdigem erfolg. 

von dieser veranlassung der arbeit erfährt man aber aus dem 

vorliegenden buche nichts, und doch sind solche umstände auch 
für die beurteilung einer wissenschaftlichen arbeit von belang. 
so wird man bei der überschrift ‘Die personennamen der 
deutschen schauspiele des mas’. vielleicht auch die teilweise 
heranziehung des 16 jhs. erwarten, allein bei einer räumlich und 
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zeitlich enger begrenzten zeitfrage kann der rahmen nicht 
beliebig ausgedelnt werden. so ist WArndt über das 15 jh. nicht 
hinausgegangen und hält also dieselbe grenze ein wie Creizenach 
im ı bande seiner Gesch. des neueren dramas oder RHeinzel 
in der Beschreibung des geistlichen schauspiels. ferner sind naclı 
der fragestellung die den Jat. quellen unmittelbar entlehnten 
namen von der untersuchung ausgeschlossen, dann auch die 
classischen des altertums, wenn sie in ihrer eigentümlichen 
oder sagenhaften gestalt auftreten. 

Zunächst hat also der verf. aus dem gesamten quellen- 
material der deutschen geistlichen und weltlichen spiele bis 1500 
die namen gesammelt und aus etwa 850 namen ein alphabetisches 
verzeichnis zusammengestellt, eine an und für sich schon 
dankenswerte arbeit, die so manchem willkommen sein wird, 
denn schon in diesen namen pulsiert dramatisches leben, im 
ihnen stecken oft geheime beziebungen zu andern spielen und 
überlieferungen. dann schied er die namen in fremde und 
deutsche und in unterabteilungen, wie namen der juden, 
höfischritterlicher kreise, der bauern, der teufel und kleinerer 
gruppen. während für die fremden namen .der deutschen 
schauspiele die bedeutung weniger ins gewicht fiel, war für die 
deutschen namen gerade ihre bedeutung sehr wichtig, denn 
die verf. der spiele, besonders die der fastnachts-, aber auch die 
der geistlichen spiele, haben die namen meist neu gebildet und 
durch sie auch den charakter der personen kenntlich zu machen 


gesucht. wenn also bei fremden namen — und zu diesen 
zählen wegen der unkenntnis ihrer bedeutung auch alte deutsche 
namen — mehr die aufdeckung der litterarischen beziehungen 


mafsgebend war, so muste bei den späteren reichen neubildungen 
deutscher namen, besonders bei übernamen, spottnamen, bauern-, 
soldaten-, teufelsnamen, hauptsächlich das verhältnis der namen 
zu dem charakter der betreffenden rollen untersucht und aufgedeckt 
werden. A. hat hiezu fast die ganze einschlägige literatur 
fleilsig zu rate gezogen, hat nach herkunft (etymologisch) und 
litterarisch die verhältnisse beleuchtet und dargelegt, somit die 
aufgabe mit grofsem fleifs und verständnis gelöst. 

Es ligt wol in der natur der sache, besonders bei einer 
preisarbeit, dass nicht alles bis ins kleinste erschöpft sein kann, 
aber kleinigkeiten beeinträchtigen den allgemeinen wert des 
buches nicht, ich beschränke mich mit rücksicht auf die aus- 
führlichere und mit wertvollen ergänzungen versehene beurteilung 
dieses buches von PWüst in Herrigs archiv 117, s. 381—99 
auf eine kürzere besprechung, mache aber dafür auf eine 
einschlägige volksüberlieferung aufmerksam. es wäre nun sehr 
wünschenswert, wenn die wissenschaftliche sammlung und 
sichtung solcher personennamen auch noch über das 15jh. 
hinaus weitergeführt würde wenn auch die reformation die 


Lari 
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ruhige entwicklung des mittelalterlichen dramas gestört hat, so 
blieb doch einerseits ein zusammenhang zwischen den jüngern 
spielen und den ältern erhalten, anderseits drängte die ewige 
widerholung derselben spiele von selbst zu erweiterungen und 
neugestaltungen, die auch wider neue aufmerksamkeit vom 
wissenschaftlichen standpunct beanspruchen und verdienen. ich 
möchte bei dieser gelegenheit eben auf die *“Tamsweger 
Karfreitagsspiele’!, die in wissenschaftlichen kreisen wenig bekannt 
sind, aufmerksam machen, wenn auch die ausbeute an namen 
wegen mangelhafter überlieferung gering ist. 

In Tamsweg, einem markte im oberen Murtal im Salz- 
burgischen (Lungau), der in früheren zeiten des bergwerk- 
betriebes wollhabender war, heute etwa 1000 einwohner zählt, 
gab es in verbindung mit einer alten fronleichnams- und 
SLeonhartsbruderschaft einst dramalisiite processionen 
und karfreitags-tragaedia, die sich in resten (Samsonumzug) 
bis auf den heutigen tag erhalten haben. die geuannte bruder- 
schaft wurde durch ‘Zuthuung und sonderbaren Eyfer’ der 
pp. capuziner, die 1633 zur bekämpfung der protestantischen 
bewegung nach Tamsweg gekommen waren, zu ostern 1635 
wieder aufgerichtet und diese processionen und spiele in scene 
gesetzt. leider haben sich die texte der schauspiele nicht er- 
balten, aber aufbewahrte scenarien und processionsordnungen 
geben noch ein bild von dem inhalt und umfang dieser dar- 
stellungen, die alle jahre eiwas anderes und neues brachten 
und zu denen ein unglaublicher zulauf von leuten aus Kärnten 
und Steier, auch von Schladming und dem ganzen Lungau und 
aus allen orten stattfand, so dass die wirle ein grolses ein- 
kommen hatten, die bruderschaft aber gewöhnlich zu kurz kam. 
schon der umstanıd, dass die pp. capuziner die leitung dieser 
spiele hatten, lässt Cochemschen einfluss erwarten, duch kaum 
in blofser abschreibung wie in manchen laienspielen, sondern 
mehr in inhaltlichen zügen, wie in der abschiedsscene zu Bethanien, 
oder in den allegorischen gestalten beim Gottesgericht. 

Das pfarrarchiv zu Tamsweg enthält 3 scenarien der 
karfreitagspiele aus den jj. 1714. 15. 18. jedes spiel hat einen 
prolog und 3 ‘acti’ mit je 3 *‘scenae’, im ersten und zweiten ist 
die procession dem spiele eingefügt. ich setze hier nur einige 
merkwürdige scenen her, die von der erweilerung der geist- 
lichen spiele zeugnis ablegen. prologus des 1. spieles: Der 
Hegste gott Jupiter wirdi erzirnet über das menschliche geschlecht 


i ein beitrag zur heimatskunde von dr. GHetteger im 57 j. bericht des 
eymnasiums am KBorromäum in Salzburg, 1906. 16 ss. 8% vel. Zs. f. öst. 
volkskun de2, 138—142 : ‘Die Tamsweger praug’ von dr. HWidmann in Salz- 
burg und 12, 185— 207 : ‘Der kampf um die passionsspiele in Tirol im 18 jh.’ 
von ASikora, ein recht interessantes bild der schicksale der späteren passions- 
spiele in Tirol. 
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wegen der gebrochenen threy, wolte auch dises vellig verlilgen, in 
deme ihme khein menschliche bitt mer khunte besenffligen vnd 
den Zorn benemmen. Die göttin der Liebe aber beweget ihme 
widerumb zur verzeihung, benimbt seinen gefasten zorn, und erlangt 
vor das menschliche geschlecht gnad und Perdon. 

Prologus des 2 spieles: Der Tott triumphieret yber den 
Menschen welcher bei seinen Fießn in den Pandten gefangen ligt, 
der Menisch beweinet seinen miehseeligen Stand. ruefft umb hilf 
zu gott, wirdt erhöret, und durch sein gerechtigkheit und barm- 
herzigkheit erlediget er ihme van den Pandten des tolts und macht 
ihme zu schandten. wenn hier Juppiter, der tod, die allegorischen 
gestalten liebe, gerechtigkeit und barmherzigkeit (Cochem) darge- 
stellt werden, so trat im prologus des 3 spieles sogar Herkules 
auf, der Prometheum aus der gefangenschafft des Satans erlediget. 
im 1 spiele ı. 1 springen 2 Teifl und der Tod alsobald heraus 
auf das theatrum, erfreuen sich, da/s sie Judam verfiehrt in ı 2 
wird Christus vom Ölberg ungestimig mit Trumbl und Pfeifen 
in die gefenkhnus gefiehrt. in ıı. 3 und a. o. folgen dem Judas 
4 Teifl nach, die ıın nach der erhängung tot wegschleppen. 
in nı. 2 wird die Judasscene mit des Judas seele weitergeführt: 
Nach disen springen alsobald 2 Teifl ein, der Teifelszwergl 
last sich ein wenig sehen, der Erste Teufl rueffi di/s schene 
Engerl zu sich mit ihnen Lustig zu sein, heren aber hinter der Schlus 
Rammen ein Stimb van andern Teifln, da/s sie ein seel in die höl 
gebracht heiten, schikhen den klein Teifels zwergl zu sehen, 
was difs beteutte, vnd wem sie hellen, bringt ihnen alsobald 
die zeitung, dafs sie des Judas seel in die heel gebracht 
heiten, lauffen alle ganz freidig der heellen zue, Judas seel 
verfluecht sich selbsten, wird darauf van 2 Teifln mit einer sag 
(Säge) bey der mitt van einander geschnitten, darbei ihme 2 Teifl 
das requiem singen — eine Scene, die gewis mehr komisch als 
ernst wirkte. darauf folgt im 2 und 3 spiel der teufelstanz. 
im 3 spiel : als die 2 Saduceer mit ihren biechern Judam auf- 
suchen, war Judas in wärthshaus, Isset und trinkht, spilt auch 
Karthen, thut darauf mit der Kellnerin ein Tänzel wagen’. auch im 
2 spiel wird nach der gefangennahme Jesu der Toiten tanz ge- 
halten, so auch im 3 spiel. unter dem Kreuz recitieren 6 oder 
8 Engl ihre Reimb. ‘die verliebte seel brokhet mit ihrem gespans 
am ölberg bluemen oder singt ein schenes Trauer Lied. 

Aus dem alten testamente wird Jonas als vorbild für den 
auferstandenen heiland hin-, Jonathas, der vom volke ausgebeten 
wurde, Christus entgegengestelll. aus dem classischen altertum 
wählten die pp. capuziner den göttlichen Neptunus und Aktäon, 
der als jäger gleich Christus die menschliche seele schiefsen will, 
aber von den hunden zerrissen wird. 

Auch die processionsordnung vom 4 april 1692 weist 
in den 12 figurellen darstellungen einzelne originelle und 
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pompöse dramatische bilder auf: so Salomon mit der königin 
von Saba auf einem von 3 straufsen gezogenen triumphwagen 
mit Mohren und Türken zu pferd und zu fufs, Lucifer auf einem 
bock unter einem himmel, den 2 teufel tragen und dgl. neben 
beröhrung mit den alten spielen — so finden sich die teufels- 
tänze auch schon im Alsfelder passionsspiel — begegnen wir 
also in den Tamsweger spielen hauptsächlich erweiterungen durch 
komische scenen, durch benützung alttestamentlicher oder 
classischer . vorbilder, eg muste eben ‘alle jahre etwas anderes 
und neues’ gebracht werden. wie GHetteger, jetzt professor am 
gymnasium in Krumau, versichert, scheint der text zu diesen 
spielen verloren zu sein, doch wir sind ihm schon für die ver- 
öffentlichung der scenarien dankbar. 
Krumau in Böhmen, 14 februar 1908. J.J.AMManN. 


Jean Pauls jugend und erstes auftreten in der literatur. ein blatt aus der 
bildungsgeschichte des deutschen geistes im 18 jahrhundert von 
ar Fernvisand Joser ScHneiver Berlin, BBehrs verlag 1905. ıx 
369. 8°. — 6 m. 


Jean Pauls Flegeljahre. materialien und untersuchungen von Kar FREYE. 
(palaestra ıxı). Berlin, Mayer u. Müller 1907. 305 ss. 8°. — 8 m. 


Josef Müller bat durch seine ausführlichen mitteilungen über 
die auf der Berliner kgl. bibliothek aufbewahrten schriftstücke 
von Jean Pauls nachlass 1899 und 1900 (Euphorion 6, 548 ff. 
s2ıff; 7, 61 ff. 291 .) der forschung einen kräftigen anstofs 
gegeben. Ferdinand Josef Schneider, ein schüler Sauers, unter- 
suchte sofort ‘Jean Pauls altersdichtung, Fibel und Komet’ 
(Berlin 1901) und schildert jetzt Jean Pauls anfänge. wie 
Schneider fulst auch Freye auf den Berliner nachlasspapieren. 
seine monographie über die Flegeljahre ist aus einer von Roethe 
angeregten dissertation hervorgegangen. 

Die beiden arbeiten haben einen so durchaus verschiedenen 
charakter, dass nur der gemeinsame gegenstand eine gemeinsame 
besprechung begründen kann. Schneider hat schon in seiner 
älteren studie eine ausgezeichnete beherschung des stofles und 
den besitz guter methode bewährt. heides kommt auch jetzt zur 
geltung. Freyes erstling bezeugt geist, feine beobachtungsgabe, 
tief eindringenden scharfsinn; aber noch fehlt dem verfasser die 
nötige ruhe, um seine gedanken sorgsam auszugestallen und 
äußerlich wie innerlich abzurunden. der darstellung haftet ge- 
legentlich etwas verwirrendes an: und nicht immer lässt sich 
erkennen, wieweit hinter den aphoristisch vorgetragenen an- 
schauungen Freyes das ergebnis ernster denkarbeit oder nur ein 
momentaner einfall steck. wenn im folgenden Freye ausführ- 
licher besprochen wird als Schneider, so soll damit ein wert- 
mafsstab der beiden schriften nicht gegeben sein. sorgsam aus- 
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geführte, wolüberdachte arbeiten wie die Schneiders bieten von 
vornherein weniger anlass zu einschränkender und weilerführender 
kritik, als eine eiwas tumultuarische eruption von der art der 
untersuchung Freyes. 


Schneider ıst sich bewust, in seiner ersten studie Jean Paul 
etwas hart angefasst und die originalität des dichters nicht eben 
überschätzt zu haben. jetzt ist er tiefer in Jean Pauls wesen 
eingedrungen, und ausdrücklich erklärt er, er denke über die 
reilen schöpfungen Jean Pauls heute höher als jeder andere 
seiner verehrer, über die jugendwerke aber geringer. er fügt 
hinzu: ‘dadurch beweise ich nur meine objectivität. freilich 
geschwärmt mit Jean Paul, wie es der litterarische kannegiefser 
Gervinus von dem ‘besten’ beurteiler desselben verlangt, habe ich 
immer noch nicht. ‘schwärmen’ kann man mit einem Scheffel 
und Baumbach, aber einen dichter von der tiefe und tragik 
Jean Pauls kaun man nur erleben’ (s. ıx). ich erkenne die be- 
rechtigung dieses bekenntnisses an; aber ich.wundere mich, dass 
Scheflel und Baumbach hier so ganz und gar als gleiche gröfsen 
nebeneinander stelın; ich glaube auch nicht, dass Gervinus unter 
‘schwärmen’ das gelühl verstanden hat, das die leser Baumbachs 
anwandelt, und ich möchte bescheidentlich bitten, einen mann 
von Gervinus bedeutung und grölse nicht einen literarischen 
kannegielser zu nennen. überhaupt entzieht sich mir der tiefere 
sinn dieses prädicates. 

Schneider ist auf den vorwurf gefasst, dals er seinem buche 
einen zu grolsen umfang gegeben habe. gewis erschrickt jeder, 
der ın einem bande von 23 bogen grolsoctav eine so kurze 
zeitspanne aus dein leben eines dichters dargelegt findet. der 
biographische teil reicht bis zu Richters flucht von Leipzig (1784), 
der litterarhistorische bis zu seinem ersten auftreten in der öffent- 
lichkeit (1783): also etwa zwei decennien und zwar die ersten 
zwei von Richters leben Jdurchwandern wir an Schneiders hand. 
doch Schneider ist überzeugt, dass er ein ganz unvergleich- 
liches material zu bearbeiten hat. es gestattet von Jean Pauls 
frühzeit ein so ausführliches bild zu entwerfen, wie es kaum bei 
einem anderen bedeutenden dichter angeht. und so wagt der 
verf. sich an das psychologische und literarhistorische ‘experiment’, 
in gröster auslührlichkeit sein thema zu erörtern. sivd doch 
dinge von allgemeiner bedeutung zu erwägen, nicht blofs die 
frage, wie Jean Paul zum dichter geworden ist, sondern das 
weitere prollem schwebt dem verf, vor: wie wird, wie bildet sich 
ein dichter? augenscheinlich will er als beschreibender litterar- 
historiker das für Richter leisten, was Goethe in seiner auto- 
biographie für sich getan hat: ein einzelfall von typischem werte 
wird bis in seiue kleinsten eigenheiten verfolgt. 
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Natürlich soll das ergebnis nur wahrheit und nicht auclhı 
dichtung sein. um diese wahrheit zu erbringen, ist Schneider 
seinem helden schritt für schritt nachgegangen, er hat die stätten 
von Jean Pauls jugendleben aufgesucht und durchpürscht. und 
es ist ihm geglückt, sogar noch mündliche auskunit über einzel- 
heiten dieses lebens zu erhalten. man lese in der einleitung 
(s. vi) nach, wie umfangreich diese nachforschungen gewesen 
sind. oder man schlage irgend eine seite des buches auf, die 
biographisches detail bietet: mit allen intimen episodischen zügen 
des täglichen lebens kann Schneider von Jean Pauls jugend er- 
zählen. soll nun mit ihm gerechtet werden, ob nicht da! oder 
dort eine kürzung möglich, ob nicht besonders eine knappere 
stilisierung am platze gewesen wäre? er würde mit recht er- 
widern, dass all dies notwendig war, um das typische herauszu- 
holen, um etwa darzutun, wie in einem dichter die ersten an- 
sätze zu individueller entwicklung sich gestalten, wie er für die 
natur erwacht, wie erste freundschaft sich ergibt. Ä 

Durchaus nicht beruht die breite des werkes allein auf bio- 
graphischem deiail. die grundlagen von Richters weltanschauung, 
der boden, auf dem sein erstes denken und dichten wächst, ist 
mit aufserordentlicher sorgfalt studiert. da erstehn darstellungen 
von weilausgreifendem interesse. 

Das ganze buch zerfällt in zwei hauptabschnitte: “Goldene 
tage’ ist der erste, ‘Kämpfe und leiden’ der zweite überschrieben, 
der erste hauptabschnitt besteht aus sechs capiteln: 1. Wunsidel, 
2. Joditz, 3. Schwarzenbach, 4. Hof und Schwarzenbach, 5. Ent- 
stehung und grundlagen einer jugendlichen weltanschauung, 6. 
Die ersten schriftstellerischen versuche. der zweite umfasst die 
capitel: 1. Leipzig, 2. Aufsätze und dichtungen. die capitel 5 
und 6 des ersten, 2 des zweiten hauptabschnittes dienen vor 
allem der litteraturgeschichte, nicht der darstellung des äulsern 
lebensganges von Jean Paul. 

Von besonderem werte ist gleich der 5 abschnitt des 
ı teiles. Schneider entwirft mit liebevoller einlässlichkeit ein 
bild der theologischen und philosophischen voraussetzungen, auf 
denen der junge Richter aufbaut. als wegweiser dienen die 
excerptenbücher des jünglings. Schneider gibt aber weit mehr 
als eine erklärende und deutende analyse dieser notizensamm- 
lungen. wir erhalten eine abgerundete darlegung des stand- 
punctes, auf dem theologie uud philosophie am ende des 
18 jahrhunderts stehn. wol muss Sch., besonders auf theo- 
logischem gebiete, sich von bewäbrten führern leiten lassen; 
er nennt seine gewährsmänner 8. 90 anm. 1. doch beutet er 
aus eigenem die quellen aus, an denen Jean Paul selber 
geschöpfi hat: die recensionsanstalten der aufklärung, die *All- 
gemeine deutsche Bibliothek’, die “Allgemeine theologische 
Bibliothek (Mietau 1774 M), die *‘Auserlesene Bibliothek der 
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neuesten deutschen Litteratu” (Lemgo 1773), das Hallenser 
‘Journal für Prediger’ (1770 ff), dann schriften von Eberhard, 
Nicolai u. aa. eingeführt werden wir in die gegensätze, die 
zwischen rationalisten und deisten walten, in die welt Ernestis 
und Semlers, in die theologischen hauptiprobleme der epuche: 
glaube, theologische und natürliche tugend, abendmahlslehre, 
taufe, prädestination, trinitätslehre, frage nach der persönlichkeit 
des stifters und auffassung von Christi tod, bibelkritik, bewertung 
der symbolischen bücher, inspirationslehre, göttliche gnaden- 
wirkung, abweisung der herkömmlichen vorstellung vom gött- 
lichen ebenbild, erbsünde, teufelsglauben, ewigkeit der höllen- 
strafen. diesen problemen gegenüber steht der junge dichter, 
‘immer dort, wo man mit der ganzen intoleranz des tolerantesten 
aller jahrhunderte gegen die absterbende orthodoxie zu felde zog’ 
(s. 122). weniger allseitig konnte die charakteristik der zeit- 
philosophie ausfallen, wollte sie vor allem den gesichiskreis des 
jungen Jean Paul kennzeichnen. im vordergrund stehn psycho- 
logische erwäguugen: Leibnizens lex continui und ihre bedeutung 
für die bewertung von mensch, tier und pllanze; tierpsychologie, 
bekämpfung des materialismus; infuxus physicus, inneres bewust- 
sein und unbewuste psychische vorgänge, gefühl des ich; sinn- 
liche wabrnehmung; ssociation unda imagination; sprachpsycho- 
logie und physiognomik; ästbetik und ethik. ganz kurz gehalten 
ist was S. von den “übrigen grundlagen’ berichtet: geograpbie, 
naturgeschichte, astronomie, arıtlhmetik ; ibnen schliefst sich der 
geringe schatz poelischer lectüre an, den der junge Richter er- 
worben hat. 

Diese darlegungen dienen zunächst einer analyse der ersten 
schrifistellerischen versuche Jean Pauls zum hintergrund, der 
denkübuugen und schulreden, der gelegenheitsschrift, ‘Die Spuren 
der Vorsehung’ und des kleinen romans ‘Abelard und Heloise’. 
schon hier gesellen sich zu den namen, die das vorhergehnde 
capitel anführt und hinter denen sich die lehrer des jungen 
schriftstellers verbergen, als neue anreger Pope, Swift, Jung- 
Stulling u. aa. an Pope knüpft auch die besprechung der ‘Auf- 
sätze und dichtungen der Leipziger zeit’ au, die das schlusscapitel 
von S.s buch bildet. die untersuchung ‘Etwas über den Menschen’ 
ist von Pope ablängig. dann geht es weiter zu kleineren auf- 
sätzen der epoche, ‘Das Lob der Dummheit’ aber veranlasst S., 
abermals weiter auszuholen; er entwirft eine geschichte der 
deutschen satire vor Jean Paul. ausführliche und selbständige 
charakteristiken von Liscow, Rabener, Lichtenberg führen ge- 
danklich weit über die grenzen von Jean Pauls jugend hinaus; 
ja S. lässt schon hier seinen blick bis zu Jean Pauls innerer 
verwantschaft mit Fichte und bis zum Roquairul des ‘Titan’ 
schweilfen: feine betrachtungen, die uns auf seine angekündigte 
untersuchung über diesen roman gespannt machen. zur analyse 
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Jes ‘Lobes der Dummheit’ wird aber auch noch Erasmus von 
Roterdam ausgiebig herangeholt. alle diese vorstudien gipfeln 
endlich in der würdigung der ‘Grönländischen Prozesse’. 

Hier vor allem erblickt Schneider den dichter auf dem wege, 
ein deutscher Swift zu werden. geistreiche bemerkungen über 
das verhältnis Jean Pauls zu Swift schliefsen das buch ab; und 
nun steigert sich Schneider zu worten höchster bewunderung: 
‘die grandiose verbindung von satire und humor zu einem 
ganzen von erschütternder tragischer tiefe macht Jean Paul un- 
erreicht in der ganzen weltliteratur. und er ergreift uns damit 
ebenso mächtig als sein englisches vorbild durch eisige kälte’. 

Im ganzen ein reiches und wertvolles buch! ich habe mich 
begnügt, den inhalt anzudeuten. im einzelnen kritik an S.s 
leistung üben, hiefse ebenso ausführlich oder noch ausführlicher 
werden als er. es bleibt nur zu wünschen, dass die forschung 
künftig nicht nur die teile des buches, die sich allein auf Jean 
Paul beziehen, sondern auch die weiteren ausblicke ım auge be- 
halte. es ist sicher, dass Schneider jedem der auf dem felde 
deutschen geisteslebens des 18 Jahrhunderts tätig ist, elwas zu 
sagen hat. 


Ich aber wende mich jetzt der arbeit von Freye zu. 

In der recension von Schneiders erstem versuche schrieb 
Minor (Zs. f. öst. gymn. 37, 985 If) die beachtenswerten worte, 
dass man wol einzelne typen und gestalten durch alle dich- 
tungen Jean Pauls verfolgen könnte, dass aber die beschränkung 
auf einzelne seiner dichtungen niemals ein abschlielsendes resultat 
ergebe, weil die früheren dichtungen hier ebenso gut zu den 
vorarbeiten gehören und einer ebenso genauen analyse bedürfen, 
wie die bandschriftllich erhaltenen studienblätter und pläne zu 
dem behandelten werk. ‘eine methode schickt sich eben nicht 
für alle.’ Freye hat sich durch diese erwägungen Minors nicht 
abschrecken lassen, in Jean Pauls werke mitten hinein zu 
greifen und eine einzelne dichtung seiner untersuchung zu unter- 
werfen. 

Und noch eine zweite bemerkung Minors muss hier ciliert 
werden. der umfang der im nachlass erhaltenen vorarbeiten zu 
Jean Pauls schriften, die ganz eigentümliche entstehungsweise 
dieser werke, die schon früh von seinen biographen charakleri- 
siert worden ist, jetzt abe mit hilfe des nachlasses sich bis ins 
kleinste verfolgen lässt, hängt an jede untersuchung eines ein- 
zelnen seiner romane eine mächtige last: die darlegung des 
werdens eines romans von Jean Paul wächst dank dem über- 
reichen material ins unabsehbare. Minor erkennt an, dass 
Schneider durch die ordnung der nachlasspapiere die Jene beiden 
‚altersdichtungen’ betreffen, und durch ihre verwertung für die 
entstehungsgeschichte sich ein entschiedenes verdienst erworben 
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habe. doch er wendet ein, dass die art der verwertung alle 
übersicht verloren gelın lasse. *eine entstehungsgeschichte von 
40 grofsen seiten ist eine ermildende lectüre, die mehr ver- 
wirrend als aufklärend wirkt, weil das detail überwuchert. 

Bei Freye reicht die darlegung der enistelungsgeschichte 
von s. 15—16S; also nicht 40, sondern über 150 grolse seiten 
sind für sie bestimmt — die gröfsere hälfte des ganzen buches. 
mag Freye Minors warnungen vernommen haben oder nicht, 
sicher ist er selbst zur überzeuguug gekommen, dass er seinem 
leser etwas unmögliches zugemutet hat. er lässt darum der 


auseinandersetzung der entstehungsgeschichte eine — allerdings 
sehr kurz und dürftig ausgefallene — zusammenfassung ihrer 


ergebnisse vorangehn, um jene besser verständlich zu machen. 
ja noch mehr: er stellt es frei, von diesen ergebnissen sogleich 
zum zweiten teil, der ‘stellung, charakter und wert der Flegel- 
jahre in mehr zusammenhängendem text behandelt’, überzu- 
springen. *die arbeitsart des dichters und die entstehungsge- 
schichte der Flegeljahre wird freilich nur der kennen lernen, der 
den ersten teil durcharbeitet; durch ihn werden die ausführungen 
des zweiten erst voll gerechtfertig’'. ich muss gestehn, dass mir 
solch überbescheidener verzicht noch nicht vorgekommen ist, 
wir alle wissen, dass nicht nur eilige leser über manche seite 
unserer arbeiten rascher weghüpfen als uns erwünscht ist. wer 
texte mit einleitung und anmerkungen zu versehen gewohnt ist, 
der muss darauf rechnen, dass nur ein kleiner bruchteil der 
Jeser die anmerkungen berücksichtigt. dennoch tut man — denk 
ich — im allgemeinen sein bestes, auch diese anmerkungen les- 
bar zu machen. wer sie von vornherein mit dem bewustsein 
niederschreibt, dass sie keine beachtung finden werden, der treibt 
ein trauriges handwerk. wer nun aber gar die erste gröfsere 
hälfte einer untersuchung seinem leser nur als etwas bedingt 
notwendiges vorsetzt, der gesteht doch verblümt ein, dass seine 
darstellung ihrer aufgabe nicht gewachsen ist. und das ist leider 
bei F. nicht blols da der fall wo er es selber zugibt, sondern 
auch in der zweiten hälfte des buches. diese behauptung zu be- 
gründen, gebe ich einen kurzen auszug: 

Freyes einlässliche untersuchung der entstehungsgeschichte 
tut dar, dass der roman von Jean Paul niedergeschrieben worden 
ist, ehe ein plan des ganzen entworfen war. dieser plan ergab 
sich dem dichter auch nicht, als er ans ende des 4 bandes ge- 
langte; er ist auch später nicht zustande gekommen und darum 
muste das buch trotz jahrzehntelanger ankündigung einer fort- 
setzung fragment bleiben. der plan war obendrein nachträglich 
schwer zu entwerfen, weil Jean Paul nach zwei arbeitsperioden 
(1798 — 1801 und 13 januar bis 28 februar 1802) in einer. 
dritten (sie beginnt im december 1802) wol eine einklei- 
dung für die schon erbrachten entwürfe gefunden hat, diese 


FREYE JEAN PAULS PLEGELSAHRE 81 


eiokleidung indessen bei der niedersehrift der beiden ersten 
hönde und der ersten hälfte des dritten handes wenig berück- 
sichligte, vielmehr nur in erneuter durcharbeitung des geschaffenen 
yana zuletzt der einkleulung, die alles bedingen sollte, ihre end- 
silige form gab. gleich darauf wurde der dritte band beendet 
(vetober 1803); osiern 1804 erschienen die ersten drei bände. 
nach einjähriger pause entstand der vierte band (15 august 1804 
bis 30 mai 1805), ohne dass in der zwischenzeit über die fort- 
seizung dem dichter volle klarheit geworden wäre. nach der 
beendigung des vierten bandes blieb nur eine grofse anzahl von 
charakterstudien übrig; die ansätze zur fortführung der handlung 
sınd gering, die skızzen ergeben nur versuchsweise hinge- 
schriebene möglichkeiten. 

Ausdrücklich hebt FE. bervor, dass diese entstehung des 
iragments in Jean Pauls theoretischen anschauungen wurzelt. 
Jesu Paul will, dass zuerst die charaktere und dann die fahel 
erfunden werde. hierzu kam, dass Jean Paul die entscheidung 
äber die handlung olt jahrelang hinausschob und fürs erste ruhig 
an die ausarbeıtung gieng. änderte er später den plan, so wurde 
nachträzlich eine *correciur’ des ausgearbeiteten vorgenommen, 

Von dieser stelle der untersuchung muste F. folgerichtig zu 
dem nachweis weıterschreiten, wie in anderen erzählungen Jean 
Pauls dieselben principien und dieselbe arbeitsgewohnheit zur 
geliung kommen, an stelle dessen fixiert er im 1 abschnitt des 
a leiles die stellung der Flegeljahre unter den werken Jean 
Paula und die stufe seiner entwicklung zur zeit des Titan und 
der Flegeljahre: Jean Paul ist sachlicher geworden uni verlangt 
vom diebter mehr kraft als menschenliebe; er fordert objectivität, 
oıcht kundxabe seines herzeusanteils. der 2 abschnitt erörtert 
das *utanısche Jean Pauls, d. h. die grundstimmung die den 
Tuan hervorbrachte. «dann erst kommen wider technische fragen 
zur geltung: der 3 abschnitt spricht von dem bruchstückhaften 
der werke Jean Pauls; er kenne in der praxis nicht dıe zwingende 
notweudigkeit einer einzigen, alles regierenden einheit; aber jedes 
seiner werke bringe eine bestimmte lebenssiimmung zum ausdruck, 
sul- und naturschillerung haben einheitlichen ton, man kann 
von einer fixleinnchen oder einer siebenkäsischen manier 
sprechen. bier sind wır endlich an dem puncte angelangt, der 
enmilelbar nach der festsiellung der entstehungsgeschichte er- 
reicht werden sollte. wir bleiben Im rechten fahrwasser, wenn 
abschnitt 4 Jean Pauls “theorie und schaffen’ beleuchtet, von dem 
verhälinis spricht, in dem bei ihm bewustes vorbereiten und 
eksiatisches producieren sich befindet. nun aber überrascht uns 
der 5 abschnitt, der “Composition; fortsetzung’ überschrieben ist, 
Wr erwarien weilere generelle ausfährungen, erhalten aber dafür 
bar neue erwägungen der enistehungsgeschichte der Flegeljahre 
und fühlen uns damit am den anfang der arbeit zurückversetat. 


A F. D. A. XXXIL 6 


82 FREYE JEAN PAULS FLEGELJAHRE 


wirklich dient auch alles folgende ım wesentlichen nur der ana- 
Iyse des einen romans: 6. ‘Jean Paul als erzähler in den Flegel- 
jahren’, 7. ‘Über darstelluug der charaktere’, 8. ‘Digressionen, ein- 
mischung des ich’, 9. *Objective darstellung des ich’, 10. "Über 
naturschilderungen’, 11. "Über den sul, 

Ist es ungerecht, einer so verworrenen anordnung gegen- 
über zu behaupten, dass es dem verf. genau so gegangen ist, 
wie — nach seiner darstelluug — Jean Paul? auch er scheint 
keinen festen plan im kopfe gehabt zu haben, eh er an die 
ausarbeitung ging; und darum haben sich ıhm die fäden ver- 
wirft. er wollte — denk ich mir — eine analyse der Flegel- 
jahre geben. ihr entstammen die abschnitte 1.2. 5—11 des 
zweiten teils und natürlich der ganze erste teil, die enistebungs- 
geschichte. eben diese entstehungsgeschichte aber belehrte ihn, 
dass er einem problem gegenüberstehe, das nicht mit hilfe der 
Fiegeljahre allein zu lösen sei. und da hat er nur erkannt, was 
Minor in der ersten der oben citirten äufserungen vorweg- 
genommen hat. stait jetzt seiner arbeit einen neuen aufbau zu 
geben, begnügte er sich in den abschnitlten 3 und 4 erwägungen 
zu liefern, die aus dem neu erkannten problem Sielsen. aber 
erschöpft hat er dieses problem nicht und durch den einschub 
dem ganzen zweiten teil einen unfolgerichtig aphoristischen 
charakter geliehen. 

Ich bekenne gerne: solche fehler begeht nur ein geist- 
reicher mensch, der die schablone meidetl. geistreich beob- 
achtet ist, was F. im zweiten teil vorträgt. geistreiche be- 
obachtungen fordern stets widerspruch heraus; und solchen 
widerspruch habe auch ich ım einzelnen vorzubringen. vorher 
jedoch sei noch nachgewiesen, dass aphoristische unfolge- 
richtigkeit wie der ganzen arbeit, so auch den einzelnen ab- 
schnitten anhaftel. ich wähle zum nachweis den 4 abschnitı 
‘Über theorie und schaffen’: 

Stolz und demut wechseln in Jean Paul, je nachdem er 
mehr seiner instinctiven kräfte oder seines Neilses sich bewust 
ist. es erschüttert ihn, dass man ihn in Weimar bewundert. er 
muss sich an den glauben klammern, dass diese leute mehr seien 
als er, mindestens sei bei ihnen natur, was bei ihm zur hälfte 
mechanik und fleifs geboren habe. dieser fleifs Jean Pauls ist 
eine fortwährende übung, die bis zur anfertigung von exercitien 
geht. theorie und praxıs erwachsen bei ihm eines aus dem 
andern in dauerndem wechsel. seine ästhetik ist resultat und quelle 
seiner werke. sie wird — nach einen worte Tiecks — ein recept, 
Jean Pauls bücher zu schreiben. darum citiert er sich immer in 
seinen ästhetischen arbeiten. ein nebeneinander zweier kräfte und 
bedürfnisse besteht: zu schaffen und zu erkennen, er sammelt für 
die theorie aus fremden und eigenen schöpfungen und macht sich 
dies wider dienstbar, eh er dem eigenen drange folgt. 
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Ist der gedankengang bisher streng logisch gewesen, so 
folgt nunmehr eine wendung, die klargestelltes wider verun- 
deutlicht: 

‘Wir müssen lächeln, wenn wir. . ... hören, witz, feuer der 
darstellung und manches andre hänge vom willen und von den 
von ihm befohlenen hülfsmitteln ab, wenn nur für die charak- 
tere und die erfindung des planes das erwarten der stunde reser- 
viert wird. wir lächeln auch (obwol Jean Paul wuste, was er 
schrieb) bei den Worten. . .: wenn ich so anschaue, was ge- 
macht ist von mir:so dank ich Gott, dass ich nach nichts 
Au/serlicem fragte, weder nach Zeit noch Kosten, noch Papier 
und Zeit — die Sache ist da und die Hebezeuge hab’ ich selber 
vergessen und niemand wei/s sie sonst. mit Jeu Paul kann sich 
aber zuletzt keiner abfinden, der nicht das philisterhafte, das 
sicher an ihm ist, dem genialen zu liebe einfach hinnimmt, auch 
diese seite lässt sich schliefslich menschlich lieb gewinnen; es war 
ıhm eine pflicht, alles aus sich zu machen. er fühlte sich mit 
beiligem glauben als ein instrument in der hand des verhäng- 
nisse’. 

Man verzeihe mir das bekenntnis, dass ich mich in diesen 
sätzen nicht zurecht finde. eine hochwichtige selbstbeobachtung 
Jean Pauls wird mit den worten: *wir müssen lächeln, wenn wir 
hören’ eingeleitet. sie bringt etwas ganz neues: bisher war nur 
die rede von dem nebeneinander von Lheorie und schallen ge- 
wesen, also von bewustem producieren. nun wird zwar aufge- 
zeigt, dass Jean Paul auch witz und feuer der darstellung mit 
willen erzielen, nicht vom augenblick sich eingeben lassen will. 
ganz im gegensatz aber zu diesem ineinandergreifen von 
denken und schaffen übeılässt Jean Paul die charaktere und die 
erfindung der glücklichen stunde, lässt sie mithin aus der welt 
des unbewusten keimen. das durfte doch nicht mit dem flick- 
übergang *wir müssen lächeln’ eingeführt werden. walırschein- 
lich meint F., dass Jean Paul die sache auf den kopf stelle; 
andere dichter überlassen witz und feuer der darstellung gern 
der eingabe des augenblicks und construieren charaklere und 
plan im momente kühlster besonnenheit. andere, aber sicher 
nicht allel warum sollen charaktere und plan nicht vielmehr 
gerade bei echtesten künstlern das ergebnis einer glücklichen 
stunde voll visionären schauens sein? Goethe umschreibt an 
einer oftcitierten stelle seiner autobiograpbie den augenblick der 
conception eines kunstwerks: das Ganze schoss von allen Seiten 
zusammen und ward eine solide Masse, wie das Wasser im Gefä/s, 
das eben auf dem Puncte des Gefrierens steht, durch die geringste 
erschütterung, sogleich in ein festes Eis verwandelt wird (jub.-ausg. 
bd. 24, 166f). ist hier vielleicht vom bewusten zusammenfügen 
die rede? oder nicht vielmehr von einer glückbegünstigten oflen- 
barung? und hat diese offenbarung nicht Goethen die charaktere 
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und denn plan seines ‘Werther’ geschenkt? Hebbel stellt vollends 
fest: Unbewussier Weise erzeugt sich im Künstler alles Stoffliche, 
bei'm dramatischen Künstler 2. B. die Gestalten, die Situationen, 
zuweilen sogar die ganse Handlung ihrer anekdotischen Seite nach, 
denn das tritt plötzlich und ohne Ankündigung aus der Phantasie 
hervor. Alles Übrige aber füllt notwendig in den Kreis des Be- 
wussiseins (Tagebuch v. 17. september 1847 n. 4272). wene nun 
Jean Paul trotz aller bewustheit seines schaffens von ähnlichen 
momenten unbewuster conception berichtet, so war dies nicht 
anlass zu lächeln; sondern die einschränkung, die an dieser 
stelle seine übliche productionsweise erfährt, bätte eingehnde 
erwägung verdient. 

Vielleicht aber dachte F. an das hauptresultat seiner unter- 
suchung der entstehungsgeschichte der Flegeljabre: der dichter 
schreibt das werk nieder, eh er einen plan hat. dann jedoch 
muste das zeugnis noch schärfer beschaut werden. denn bier 
ist ja von der Conception des planes die rede. allein der fehler 
in der ausgestaltung der Flegeljahre (und andrer dichtungen 
Jean Pauls) ligt nicht in der tatsache, dass der plan einer glück- 
lichen stunde der eingehung überlassen wird, sondern in dem 
umstande, dass Jean Paul diese stunde nicht abgewariet hat und 
vor der conception des planes an die ausgestaliung gegangen ist. 

Und so lächeln wir auch mit F. nicht, wenn uns das zweite 
zeugnis zu gesicht kommt. es hat ja unmittelbar mit dem ersten 
nichts zu tun. es besagt nur, dass Jean Paul in lässigem ver- 
trauen auf den kommenden glücklichen augenblick der concep- 
tion viel zu lange einem ziellosen niederschreiben des bewust 
gestaltbaren sich hinzugeben pflegte. ich glaube gern, dass es phi- 
listerhaft klingt, wenn Jean Paul angesichts des resultates seiner 
tätigkeit und des beilalls der ihm zuteil wurde, dieses wüste 
papierbeschreiben nicht vergeblich fand. in wirklichkeit sucht 
er jedoch in diesem erfolge nur beruhigung gegenüber einer 
selbstanklage, der er sich sonst sicher nicht hätte entziehen 
können, gegenüber dem vorwurf, dass er zu wenig energisch 
sein dichterhandwerk ausübe, dass er zu lange sich mit dem 
umstande tröste, in der aufzeichnung seiner erklügelten nolizen 
etwas geleistet zu haben, während das gefäls das all diesen stoff 
aufnehmen sollie, auch in seinen umrissen ihm noch nicht klar 
war, ich sehe da nichts von einem pflichtbewustisein, alles aus 
sich zu machen, nichts von m gefühl, ein Instrument des ver- 
häugnisses zu sein. 

Und so find ich es — um F.s darlegungen weiter zu ent- 
wickelo — auch nicht erstaunlich, dass Jean Paul diese “fülle 
des bewustseius’ ertragen habe, ohne ‘dass züge des leidens 
sichtbar geworden sind, wie etwa bei Hebbel’. denn das bewuste 
schalfen und notizensammeln war bei ihm nur erholung, nur 
bequemes warten auf den grolsen augenblick der künstlerischen 
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vision. man gestatte mir den französischen ausdruck, da ich im 
deutschen nichts bezeichnendes finde: Jean Pauls notizhefte sind 
die in undisciplinirtem sichgehenlassen hingeschriebenen aufzeich- 
nungen eines *des@uvre'. 

F. fährt fort: ‘er war von der satire ausgegangen. das ver- 
hältnis zur theorie war dabei sehr eng gewesen, so sehr, dass 
es uns schwer wird, diese zum teil abstolsenden productionen 
als lebensausdruck zu betrachten. „wenn nun aber plötzlich die 
empfiodung über den dichter hereinbrach — so blieb die be- 
schäfiigung mit der theorie dennoch. hatte er vorlier seinen 
brifwechsel zu satirischen übungen benutzt, so übte er sich Dun 
in den briefen an Renate in der empfindsamıkeit’. ich vermisse 
auch hier klarheit und folgerichtigkeit. warum soll enges ver- 
bältnis zur theorie einen künstler hindern, in seinen schöpfungen 
sein leben auszudrücken? die theorie selber kann ja aus dem 
lebea erwachsen, kann ausdruck des lebens sein. F. hat wol 
einen anderen gegensatz im auge: Jean Paul ist immer auf 
‘übung’ aus. *“ubung’, sagt F. selber, “ist ein wort, das dann in 
Jean Paulschen studienheften immer widerkehrt’. diese übung 
ıst in den ersten satirischen schriften nur ein nachzeichnen der 
züge anderer; dann erlebt er eiwas, begnügt sich aber nicht das 
erlebnis auszusprechen, sondern geht mit absicht daran, es iinmer 
wider von neuem sprachlich zu formen, bis das erlebnis seine 
frische lebendigkeit verliert und nur noch die freude a formen 
bleibt. diese freude am formen aber dräugte ihn zu theoretischer 
erwägung seines schaffens. und so kann F.mit recht fortfahren, 
dass Jean Paul, den man für malslos und unverbesserlich bält, 
immerfort "nach wahrem urteil’ suchte. aber wider verschwimmt 
die zeichnung und wird undeutlich, wenn es weiter heifst, er 
habe sich teilweise vom falschen zum richtigen urteil entwickelt 
und sei doch wieder unverbesserlich geblieben, ‘weil er an dinge 
kım, die sich nicht machen lassen, bei denen das, was der 
dichter in der erregung fleils und mechanik genannt hatte, in 
der tat mechanik wurde‘. was ist ‘falsch’, was ist *richtig’? ia- 
wiefero ist Jean Paul “unverbesserlich” geblieben? wieso wird 
hei dingen die sich nicht machen lassen, mechanik, was Jean 
Paul nur in der erregung fleilfs und mechanik nennt? was nennt 
desn Paul nur in der erregung fleils und mechanik? offenbar 
doch das gegenteil: intuitives, unbewustes werden! soll dieses 
unbewuste werden grade bei dingen die sich micht machen 
lassen, zu mechanik werden? ich steh vor einer fülle von 
rätseln; veranlasst aber sind sie durch die embryonale, unaus- 
getragene form, die F. seinen unausgedachten gedanken gibt. 

Um nichts gefördert fühl ich mich, wenn F, in all dem 
ein ‘inneres ebenmals der bedürfnisse’ findet, eine fähigkeit 'zu- 
gleich zu sehen und zu fühlen’. soll schen’ hier soviel heilsen 
wie gedanklich oder theoretisch erfassen? «ann hab ich das 
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vorhergehnde falsch verstanden; denn da hat F. nur von einem 
misverhältnis der beiden factoren des künstlerischen schaffens, 
der bewusten und der unbewusten tätigkeit, geredet. 

Jetzt indes wird es ganz schlimm; man höre: ‘Es wird 
einem beim anblick Jean Paulscher studienhefte zuweilen schwer, zu 
glauben dass er kein kalter war, wenn er die regeln der darstellung 
erwog. aber dennoch — er hat, trotz allem wie ein kind sein 
grofses arbeitssystem benutzt, 

Seltsam] es wird wider mode, sich und seinem leser 
möglichst viel prügel zwischen die beine zu werfen. was F. 
* hier leistet, ist kein vereinzelter fall; sonst bliebe ich auch nicht 
so lange bei diesen dingen stehen. man sucht wol heute 
wider einmal das product von zweimal zwei, indem man zuerst 
jeden factor zur xten potenz erhebt, dann die resultate multiplicirt 
und zuletzt aus dem ganzen die xie wurzel zieht? wem solche 
umwege spals machen, der wandle siel aber er zwinge nicht 
andere, auf gleichen wegen ihm gefolgschaft zu leisten! nach 
langem nachdenken hab ich heraus gebracht, dass die oben 
citierte verzwickte wendung heifsen soll: Jean Paul ist trotz 
allem auch in seinen theoretischen erwägungen ein visionärer 
künstler. Fs. dreifache negation glaub ich so auflösen zu dürfen. 
‘es wird schwer zu glauben, dass er kein kalter war’, also ein 
warmer oder — wie es gleich darauf heifst: ein ‘kind’. ob diese 
ausdrücke treffen oder gar verdeutlichen, überlass ich andern 
zur entscheidung. merkwürdig ist indes auch die begründung, 
die F. seiner ansicht von Jean Pauls ‘wärme’ oder *nichtkälte’ 
leiht. ‘er unterhielt sich zwar mit sich selber über alles, mit 
der kühle eines bildenden künstlers, der über stoff und mittel herr 
werden will, aber er unterhielt sich nur mit sich’, ich halte mich 
nicht weiter mit dem einwurf auf, dass der begriff eines ‘bildenden 
künstlers’ in dem sinne in dem F. ihn nimmt, doch noch nicht 
genügend festgelegt ist, wenn man das wort ‘bildend’ sperrt. 
allein besagt. es irgend etwas gegen bewusies schaffen, wenn 
dieses bewuste gestalten sich lediglich in der einsamkeit ah- 
spielt? warum soll ‘klarheit’ (ich citiere weiter F.s worte) den 
‘drang nach einsamkeit’ ausschliefsen ?_ weit besser offenbart 
sich das ziel das F. ım auge hat, der nachweis des visionären 
in Jean Pauls dichten, wenn er nun endlich betont, beim 
phantasieren auf dem clavier komme Jean Paul der drang zum 
schaffen, wenn er berichtet, dass der dichter das übermälsige 
bewustsein zu bannen suchte, indem er sich berauschte, 

Abermals setzt dann eine neue gedankenreihe ein: krafı 
und selbstbewustsein verraten die vorrede zum ‘“Schmelzle und 
die antwort auf eine kritik, die Otto am ‘Titan’ geübt hatte. im 
gegensatz dazu stehe die ‘todeskälte’, mit der Jean Paul in der 
selbstbiographie sich komisch nehmen will. in diesem gegen- 
satz entdeckt F. ‘eines jener merkwürdigen zweifellichter, die 
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es so schwer machen, den einheitspunct Jean Paulschen 
wesens zu finden. F. greift hier zurück zu den eitierten 
ausführungen des eingangs; er glaubt folgerichtig weilerzugehn, 
wel er den übergang von den auseinandersetzungen über 
bewustes und unbewustes schaffen in dem heerifle ‘kraft’ sucht. 
und ‘kraf? mit unbewustem schaffen identificiert. aber tat- 
sächlich kommt nur ein zug heraus den Jean Paul mit unge- 
zählen künstlern teilt : der wechsel von stimmungen des 
selbsibewustseins und der selbstunterschätzung. 

Die wurzel der selbstunterschätzung Jean Pauls hab ich 
oben aufgedeckt: er sieht ein, dass er sein dichtergeschäft zu 
lässıg treibt. wol beschreibt er viele bogen papier, aber diese 
menge von geleisteter arbeit entspricht nicht dem erreichten ziele. 
denn sie bedeutet nur ein zögerndes warten auf den augenblick, 
ın dem aus allen einzelheiten ein ganzes werden soll. nichts 
weniger als ein energischer former und gestalter, bastelt er am 
detail herum. soll er nicht alle übersicht über dieses detail ver- 
lieren, so muss er sofort regeln und gesichtspuncte für die spätere 
verwertung seiner notizen aufstellen. aber all diese geschäftigkeit 
bietet ihm nicht, was er braucht: einen festen plan, scharf- 
umrissene schicksale seiner charaktere, darum beneidet und 
überschätzt er den dichter, der sofort mit sicherer hand den 
grundriss seiner werke feststellt, während er selbst steine behaut 
und sie aufzuschichten beginnt, eh er weils, was aus dem 
sorgsam vorbereiteten material werden soll. nicht die fülle 
des bewustseins, sondern das gelühl unfolgerichtiger arbeits- 
weise müste ihn niederdrücken, wenn er nicht seinem instincte 
vertraute und nicht auf eine endliche glückliche lösung, auf 
einen augenblick der inspiration zuversichtlich hoflte. so 
schreibt er am 25 december 1802 an Otto: Ich wage oft ganze 
Bände hin auf die — Möglichkeit, dass ich für eine unauflösliche 
Schwierigkeit schon die Lösung finde, wenn die Not da ist, und 
nie mislangs (s. 193). 

Hier handelt es sich doch nicht blofs um das dilemma, ob 
die fabel oder ob die charaktere zuerst erfunden sein sollen 
(s. 11f). wol aber spielt das problem mit herein; und sicher 
ist, dass die fabel bei Jean Paul noch später eine feste form 
gewinnt als die charaktere. 

Es ist das alte dilemma, das auf dramatischem gebiete 
eine weiter zurückreichende vorgeschichte hat als auf dem felde 
des romans. eine forderung des Aristoteles, von Lessing wider 
aufgenommen, von Schiller auf der höhe seines schaffens fest- 
gehalten, verlangt, dass dem tragiker die begebenheiten wichtiger 
seien als die charaktere. wer diese forderung verwirft, wer die 
tragödie zum schauplatz der charakterstudie macht, läuft immer 
selabr, die eigentümliche künstlerische form der tragödie zu 
beeinträchtigen. das haben alle sogenannten shakespearisierenden 
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dramatiker, voran Goethe im Götz, bewiesen, in neuester zeit 
aber die dramatiker des psychologischen naturalismus. 

Was für die tragödıe gilt, muss dem roman uicht laugen. 
der roman fordert keine so strenge form, wie sie der tragödıe 
von der bühne vorgeschrieben wird. dennoch läuft auch die 
composition des romans gelahr, wenn der dichter alles an die 
psychologische seite und so gut wie nichts an den aufbau 
wendet. wol fordert die romanform nicht, dass die begeben- 
heiten über die charaktere gesetzt werden. doch schliefslich ist 
auch der roman pragmatische diehbtung. und man verkennt sein 
innerstes wesen, wenn man das pragma als nebending fasst. 

Einseitige charakterdramatik macht fast immer schwer, den 
einheitspunct zu finden, in dem das kunsiwerk gipieli. sogar 
Shakespeares tragödien, die doch viel mehr composition wnd 
tragische form haben als die stücke des sturm und dranges oder 
des naturalismus, musten sich lange den vurwurf der unein "eit- 
lichkeit machen lassen. 

Jean Pauls romane lassen den einheilspunct nicht leicht 
erkennen. oben ist angedeutet, wie F. diese notwendige 
beobachtung verwertet. ich citiere diesmal seine bemerkungen 
ausführlicher: F. fragt (s. 1931), ob es in Jean Pauls werken 
keine einheit des stils, des interesses, der charaktere gebe, ob 
alles nur eine zusammenarbeitung verschiedenster, momentan 
entstandener gebilde sei. und er antwortet: ‘ein Jean Paulsches 
werk bringt allerdings fast immer eine sehr bestimmte lebens- 
siimmung zum ausdruck und hat seine besonderen gestalten. 
stil, naturschilderung gewinnen einheitlichen ton. die gruad- 
stimmung ist die eigentlich wirkende kraft, der der dichter Jean 
Paul gehorcht, und ihr verdanken die dichtungen die sehr 
eigene erinnerung, die fast jede hinterlässt — trotz allem’, 

Genau dasselbe was F. hier als einheit der einzelnea 
dichtungen Jean Pauls empfindet, hat Herder 1773 in den 
blättern ‘Von deutscher Art und Kunst’ als das einheitsmoment 
der dramen Shakespeares bezeichnet. er nennt es das Individuelle 
jedes Stücks. er spricht von der Schicksals-, König:mords- und 
Zauberwelt des Maächeilh, die als Seele das Stück bis auf den 
kleinsten Umstand von Zei, Ort ... belebt, Alles in der Seele zw 
Einem schauderhaften, unzertrennlichen Ganzen zu machen. und 
so sucht er auch den Lokalgeist des Hamleı zu erfüllen. 
Jean Paul mithin strebt auf dem gebiete des romans dem selben 
ende zu, das nach Herders annahme den dramen Shakespeares 
vorschwebt, Herder suchte durch feststellung dieses "ind 
viduellen’ eine anschauung zu bekämpfen, für die Shakespeares 
dramen lediglich charakterstudien, psychologische meisterwerke 
waren. Jean Paul kommı auf seiner seite über die grenze blofser 
psychologischer gemälde zu einheitlichen kunstwerken, indem auch 
er jedem seiner werke eine scharf umschriebene stimmung leiht, 
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jedem einen eigentümlichen stil schenkt. wir erblicken heute in 
Shakespeares dichtung weit mehr einheit als Herder. Jean Paul ist 
jedoch über diese stimmungseinheit überhaupt nicht hinausgelangt. 

Diese stiimmungseinheit erwächst aber offenbar schon in dem 
augenblick, da Jean Paul noch in seinen nolizen steckt, da er 
von einem gesamtplan noch nichts weils. und hier legen wir 
endlich den finger auf das das eigentlich divinatorische, intuitive 
von Jean Pauls kunst. die fähigkeit, alle seine endlosen notizen 
mit einem gefühle zu umspannen, aus diesen vielfältigen und 
verworteuen material doch noch eine dichtung von einheitlicher 
summung zu machen, stempelt ihn zum künstler. dieses bewust- 
sein schützt iba vor den selbstanklagen, die er gegen sich er- 
heben muss, vor der selhstunterschätzung, der er zeitweilig ver- 
fällt. hier wurzeli seine “kraft und das gefühl dieser kraft. 

In diesen bemerkungen glaub ich die linien, die sich in 
fs. arbeit angefangen vorfinden, bis zu einem puncte weitergezogen 
zu haben, an dem sie sich schneiden. F. halte die voraus- 
seizungen samt und sonders in der hand. consequent weiler- 
denkenud hätte er zu denselben folgerungen kommen wüssen, 
die ich bier skizziere. das aphoristische und unruhige seiner 
derlegung hat ihn verhindert, den punct zu finden, an dem 
alles einzelne zu einem ganzen zusammenfrilt. 

Einwände wie ich sie hier gegen F. vorbringe, erheben 
sich nur gegen begabte anfänger, die ihren reichtum noch 
nicht zu ordnen und auszumünzen verstehn. F. ist ein vor- 
züglicher beobachter, der auf künstlerische eindrücke fein und 
scharf reagiert. doch noch fehlt ihm die geuügende breite und tiefe 
der kenntnisse, um das ergebnis der wirkuugen, die von künst- 
lerischer arbeit auf ihn ausgeübt werden, ganz richtig abzuschätzen. 
ich gebe gern zu, dass nicht viele bisher über Jean Pauls wesen 
uad über sein schaflen so viel geistreiches und feingelühltes 
gesagt haben. einige belege seien aus F.s reichen beobachtungen 
herausgegriffen: 

Sehr gut herausgefühlt ist die künstlerische stule, auf der 
Jean Paul in den ‘Flegeljahren’ steht, zunächst die objectivität, 
zu der sich der dichter bier durchgerungen hatte: ‘Jean Paul 
konnte früher keine seite herzloser erzählung hingehn lassen, 
ohne nicht wenigstens dem leser trüstend die hand hinzustrecken: 
vergiss mich »icht, hier bin ich ja’. er lässt den leser jetzt in 
rube. freilich ist Jean Paulsche objectivität nicht die Kleists, 
der stil des humoristen Jean Paul bleibt natürlich immer mit 
subjectivem durchtränkt” (s. 182). sehr glücklich belegt F, 
seine behauptung durch den abdruck eines capitelschlusses aus 
dem Hesperus und eines aus den Flegeljahren: am ende des 
10 hundsposttages heisst es: Guter Mensch, du verdienst die 
Freuden - Blumenstücke der Träume und einen frischen Kopf 
und Lrusisirau/s im Wachen — du hast noch keinen Menschen 
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gequält ...; in den Fleceljahren schliesst das 48 capitel :der 
Notar bracht’ eine der dümmsten und elendsten Nächte zu, die je ein 
Mensch durchgelegen, der unter dem Rückgrat keine Eiderdaunen 
gehabt, welche freilich noch stärker einheizen. F. setzt hinzu: 
‘gesunde herbigkeit, verbunden mit allem glanz des ‘weiten hellen 
lebens’ ist der besondere charakter der Flegeljahre, dieses ‘deutschen 
romans’. der duft einer blume ist es, der Walts tiefste sehnsucht 
weckt, aber nicht der einer traumbhaft-überzarten, sondern der 
duft von aurikeln’ (s. 183). über Jean Pauls ansicht vom 
‘deutschen stile’ orientirt die anmerkung zur stelle, ferner eine 
bemerkung auf s. 205. 

| Ein anderes beispiel: fein gesehen ist was F. s. 216 ff 
über den abschluss realistischer romane und seine schwierigkeit 
vorbringt. Jean Paul selber hat 1813 in der 2 auflage der 
Ästhetik das abbrechen der Flegeljahre und den mangel eines 
schlusses mit der schwierigkeit begründet, beim malen einer 
mittleren welt bis zum ende den romantischen zauber zu er- 
halten. F. interpretiert: *ein dichter, der auf höheren stil 
verzichtet und die breite des wirklichen lebens schildero will, 
hat es nicht leicht, ein dichter zu bleiben’. diese schwierigkeit 
hätten auch spätere dichter gefühlt: sie fürchten den trivialen 
schluss des bürgerlichen romans, ‘sie enden gern melancholisch, 
verlassen ihren helden ungern an der schwelle des philisteriums’. 
Freytags ‘Soll und Haben’ verschmähe den befriedigenden 
schluss nicht und rufe so nach dem wenig ehrenvollen schluss- 
urteil, dass der held ein ganz wackerer mann gewesen sei. 
selbst Gottfried Keller treibe es zum *cypresseudunklen schlusse’ 
seines ‘Grünen Heinrich”. aber — wie ich hinzusetzen muss — 
doch nur in der ersten fassung. da ist der junge Keller noch 
nicht kühn genug, einen realistischen roman realistisch zu 
beenden : der grüne Heinrich stirbt toggenburgisch an ge- 
brochenem herzen. die zweite fassung lässt den helden in das 
übergehn, was F. das philisterrum nennt; doch schon ist 
Keller seine wirklichkeitskunst so sicher, dass er den grünen 
lleinrich in einen stillen hafen einfahren lassen kann, obne den 
poetischen duft des romans zu zerstören. 

Vortrefflich ist was F. s. 2181 über die schwierigkeiten 
sagt, Jdie Jean Paul seinem leser in den weg legt. ein von 
vielen oft erlebter eindruck wird an ein paar glücklich ge- 
wählten belegen (einführung Vults; Flitte bei den Haslauern) auf 
seine gründe zurückgeleitet: Jean Pauls erzählungsweise enibehri 
zuweilen aller deutlichkeit; der leser kommt mit bestem willen 
zu keiner verbindung der einzeln hingeworfenen züge. diese 
undeutlichkeit lässt indessen F. nicht übersehen, dass auf der 
audern seite einzelne scenen bis ins kleinste detail ausgeführt 
sind. oder, wie F. selber etwas undeutlich sagt: Jean Paul 
sucht eine ehre darin, sich völlig mit dem gegenstande zu 
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messen (s. 230). “Walt soll zum notar gemacht werden, Jean 
Paul gibt die prüfung selbst, vollbringt also scheinbar unmögliches. 
er gibt so geschickt einen ausschnitt der die charaktere be- 
leuchtet, dass wir glauben, das examen miterlebt zu haben’. F. 
hat auch recht, wenn er Jean Paul (s. 233) das epische Be- 
hagen abspricht. schade dass er ihn da nicht mit Keller zusammen- 
stellt. Keller, der ‘wenigstens in jungen jahren Jean Paul über- 
schwänglich schätzte, hat dieses epische behagen in höchstem 
sinne besessen. man denke an jungfer Züs Bünzlin und 
ihren tempel. F. wagt hier das gesamturteil : ‘Zur Iyrik fehlte 
Jean Pauli der Sinn für die geschlossene form, die dramatische 
welt verschloss ihm das bedürfnis, seine person, wenn auch nur 
im stil, zur geltung zu bringen; auch sah er nur sceneo, nicht 
handlungen. die epische klarheit hinderte aufser allem ange- 
führten auch seine bildersprache, die zuweilen die anschauung 
geradezu verwirrt. so ist Jean Paul schliefslich auch kein 
erzähler, sondern seine romane sind episch-Iyrisch-dramatische 
dichtungen. was für den mangel epischer einführung ent- 
schädigt, ist einmal das unmittelbar dramatische, andrerseits 
das dauernde gefühl der persönlichkeit, die so sonderbar 
aphoristisch-verschnörkelt vorträgt, und die diesen vortrag. nie 
aus der hand gibt’ (s. 234). 

Weniger einverstanden bin ich mit einigen äufserungen 
F.s die auf Jean Pauls charakterdarstellung zielen. F. meint, 
Jean Paul peinige den leser durch die nennung unwesentlicher 
dinge (s. 242) : Leibgeber-Schoppes *rauhbaarige brust’ und ‘behaarte 
arme’ oder in der schilderung des jungen Amandus (Unsichtbare 
Loge) der vergleich von dessen *‘kränklich zartem blassrotem 
körper’ mit einem rosenblatt, ist es nicht unrecht, dem dichter 
so enge grenzen zu ziehen? unverständlich ist mir vollends, 
dass eine ‘hochgewölbte stirn’ ungewollt komisch wirken soll 
(s. 241); der zug erinnere an misgeburten (s. 242). ich bin 
überzeugt, dass Jean Paul nicht an einen wasserkopf gedacht 
hat, und dass F. einem nicht ungewöhnlichen ausdruck einen 
ganz fremden sinn unterlegt. noch weniger begreiflich ist mir 
die stelle (s. 240) : nirgends seien Walt und Vult allegorisch 
misbraucht zur selbstdarstellung. ‘wenn Walt ein linker und Vult 
ein rechter ist (das heisst: Walt ist auf adlicher, Vult auf fürst- 
licher seite des väterlichen grundstücks geboren), wenn sie zu 
beiden seiten der bemalten pappwand sitzen, Vult ein arkadisches dorf 
vor sich und Walt paläste... — so würde man vergebens nach 
einer ausdeutung dieser umstände suchen. sie deuten ein geheimnis 
an, ohne es zu trivialisieren. Jean Paul entwertet seine schöpfung 
nicht durch nackte gedanken, die den lebenskeim schädigen. der 
docht des gleichnisses glimmt nicht. die ffamme ist rein’. ich 
versteh die stelle um so weniger, da F. sonst an Jean Pauls bilderu 
eine unnötig scharfe kritik übt. einige belege seien erwähnt. 
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Die sterbende Liane, die noch im zerfallenden Körper ganz 
wie an Lilars schönen Tagen sprach und liebte, se wie die 
schmelzende Glocke im brennenden Turm noch aus den flammen die 
Stunde tönt wird von F, (S. 290) mit Oito Ludwigs Judah zusammen- 
gehalten, der bebt vor Lust wie ein Baum im Regen bebt; er 
fügt hinzu: ‘Es kann weder Liane mit dem brennenden turm, 
noch ihre stimme mit der glocke verglichen werden; oder 
besser : fühlen wir mit, wie Judas bebt, so hören wir nicht, wie 
Liane spricht. olıne Jean Pauls vergleich mit dem wunderbaren 
bilde der "Makkabäer’ auf eine stufe setzen zu wollen, muss 
ich doch behaupten, dass jener vergleich jeden augenblick bei 
Keller stehn könnte, der brennende turm, der noch im unter- 
gang seine stimme erschallen lässı, ist sogar ein bild von 
einer plastik, die nur selten hei Jean Paul begegnet. 
bier wird nicht — was F. später (s. 295) an anderen gleich- 
nissen und metaphern Jean Pauls als *unstatihaft!’ bezeichnet — 
‘eine peinliche gesamtanschauung’ erzwungen. 

“Unstatthaft’ nennt F. auch: *1) weno das zur vergleichun g 
herangezogene dem gebiete der kunst angehört, 2) wenn es nur 
der welt der kenntnisse entstammt und für leser und dichter 
weder anschauungs- noch gefühlswert hat’. ich will hier mit 
F. nicht über den ausdruck *nnstatthaft’ rechten; mein glaubens- 
bekenntuis kennt ihn nicht in der form in der er hier verwertet. 
wird. ich wil ferner zugeben, dass vergleiche der ersten art 
ungünstig wirken können, wer angesichts eines gewillers aus- 
ruft : ‘wie auf dem theater!” entwertet den naturvorgaug und 
drückt ihn herab. nicht viel besser, aber doch anders ist es, 
wenn Jean Paul schreibt : der Frühling. der Raphael der Norderde, 
stand schon draussen und überdeckte alle Gemächer unsers Vatlikens 
mit seinen Gemälden. dagegen könnte, wer auch die zweite art 
der bildlichkeit ablehnt, niemals der poesie und vor allem 
niemals der romantiık gerecht werden. romantische bildlichkeit 
greift tief in die welt der kenntnisse hinein und hat darum 
nur für den leser anschauungs- und gefühlswert, der diese 
kenntnisse sich anzueignen strebt, um die metapher zu verstehn. 
man denke nur an Görres! ich kann mich wohl begnügen, hier 
auf meine auslührungen über Görres‘ metaphera zu verweisen 
(Euphorion 10, 792N). wer aber wagt es in jedem falle zu 
entscheiden, ob ein gleichnis für einen dichter anschauungs- und 
gefülllswert habe? und vor allem bei einem dichter von Jean 
Pauls art! so einfach stellt sich da die frage, ob etwas dem 
dichter lebenselement geworden ist, nicht wie beim Arsber, dem 
sein zeltenbehör solchen wert gewonnen hat (s. 297). 

Überhaupt scheint F., so viel beachtenswertes material er 
über Jean Pauls bildlichkeit zusammenbringt, über die grund- 
fragen des problems vor allem romantischer bildlichkeit sich zu 
wenig orientiert zu haben. auf diesem felde sind durch Petrich 
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u. aa. 50 feine beobachtungen gemacht worden, dass F. sie hälte 
berücksichtigen müssen; ich denke besonders au das gebiet der 
unsinnlichen bildlichkeit, Freye verweist auf die romantik nur 
seite 242 anm. 13; hier sprieht er von “audition coloree’. wenn 
er aber s. 291 anm. 2 bemerkt, die sonne und alle gestirne 
spielten in Jean Pauls gleichnissen eine grofse rolle, und zwar 
meist wegen solcher eigeuschaften, die der melhrzahl der menschen 
nur durch die wissenschaft bekannt sind, so kann ıch nur nochmals 
auf Görres, auf meine oben citierten ausführungen und auf die 
dort berührte frage hinweisen, wie weit ein dichter mit absicht 
vermeide, «das ungewöhnliche durch das alltägliche zu verdeutlichen. 

Über Jean Pauls beziehungen zu Sterne sagt F., der (s. 5 
aom. 1) Czeroys schrift über Sterne, Hippel, Jean Paul 
dürftig’ nennt, s. 2511 beachtepswertle worte. wünschenswert 
wäre, dass er Christian Otios brief an Jean Paul v. 2 juli 1799 
(Jean Pauls briefwechsel nit Christian Otto bd. nı 1061), der auch 
nach seinem urteil ‘sehr richtiges’ über diese beziehungen sagt, 
nicht blofs in der anmerkung erwähnte, sundern im text aus- 
führlicher bespräche. 

Gegen die *gerührte ehrenrettung’ Katzenbergers, die Nerrlich 
und Vulkelt versucht habeu, kämpft F. (s. 259 anm. 2) an. 
es bandelt sich m. e. nicht um die frage, ob Katzenberger ein 
guter, blerzenswarmer mensch gewesen ist, sondera um das 
problem, ob es Jean Paul ylückt, Katzeuberger troiz aller seiner 
cynısmen uns menschlich begreilicbh, ja sympathisch zu 
macben. und ich zögere nicht zu behaupten, dass der dichter 
sich genügend in die kantige, eckige natur Katzenbergers ein- 
gefühlt hat, um auch dem leser diese einfühlung zu ermöglichen. — 

Zustimmung und ablelinung hat Freyes untersuchuog in 
gleichem malse bei mir erweckt. dass ich die ganze leistung 
schätze, erhellt wol am besten aus dem umfang dieser be- 
sprechung. möge Freye bald ausgereifteres und damit einwand- 
freieres uns schenken! und möge er dann auch druckfehlern 
etwas energischer auf den leib rücken, eine arbeit die eine 
menge von ungedrucktem vorlegt, sollte auf die correctheit des 
texies besser achien | 

Dresden, 7. 12. 07. Oskar WaLzet. 


Grandsiss zur geschichte der deutschen dichtung aus den quellen von KarL 
GoOEDERE. zweite ganz neu bearbeitete auflage. nach dem tode des 
vertassers in verbindung mit fachgelehrten fortgeführt von Epmunp 
6Görzz. schier band. vom weltfrieden bis zer französischen revolution 
1830. achtes buch, ersie abteilung. Dresden, LEhlermaun, 1905. vu 
u. 730 ss. 8%. 17,40 m. 


Nach fünf jahren ist auf den siebenten band der neube- 
arbesiung des Goedekeschen Grundrisses, über den ich Anz. xxvu 
163 bericht erstattet habe, ein neuer, achier, heit 23 und 24 
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umfassend, zum abschluss gelangt. er behandelt als erste abteilung 
des achten buches die $$ 312—330, deren 332 seiten (s. 241— 
572) der ersten auflage nun zu 716 seiten angewachsen sind. 
auf ihnen breitet sich vor uns wider ein reiches bibliographisches 
material aus, das im gegensatz zu früheren abschnitten, in denen 
eine fast unübersehbare fülle von dichterprofilen mit oft wenig 
scharf ausgeprägter physiognomie zu würdigen war, einer kleineren 
aber zt. auserlesenen schar von dichtergröfsen zu gute kommen 
soll, und das zugleich davon zeugnis ablegt, wie eifrig und er- 
folgreich sich die forschung der letzten dreifsig Jahre um ein 
tieferes verstehen der ‘dichtung der allgemeinen bildung’ bemüht 
hat. mit geschick hat der verdiente herausgeber sich auch für 
diesen band seine mithellfer ausgewählt, über die arbeitsteilung 
gibt er im vorwort rechenschait, selbst, wie wir es bei Gölze 
nicht anders gewohnt sind, bescheiden zurücktretend, obwol seine 
eigene leistung auch hier sich durchaus nicht auf die redactionelle 
tätigkeit beschränkt. die vertreier der schicksalstragödie ($ 322) 
sowie die Jüdischen dichter ($ 325) sind von ihm bibliographisch 
erneuert worden, desgleichen Jdie $$ 328. 329. der einleitende 
frühere $ 315 wurde in zwei paragraphen geteilt, deren einer 
($ 314) den zeitschriften — in ihnen sind oft die ersten druske 
von gedichten und romanen enthalten —, der andere ($ 315) 
den almanachen und taschenbüchern, die während der drei ersten 
decennien des 19 Jahrhunderts ins leben getreten sind, gewidmet 
ist. die beiden parasraphen bringen gegenüber der ersten auf- 
lage fast durchaus neues material: die nach dem Jahr ihres ersten 
erscheinens angeordneten zeitschriften, früher 4 seiten mit 46 
nummern, füllen jetzt 36 seiten mit 213 nummern, und aus den 
78-10 nummern auf 81/2 seiten, auf denen die bibliographie 
der almanache und taschenbücher einst platz gefunden. hatte, 
sind nun 343-+41 (dramatische almanache und taschenbücher) 
nummern geworden, die 92 seiten (s. 41—132) beanspruchen. 
letztere im zusammenhang zu bearbeiten, hatte Redlich, der ge- 
naue kenner der musenalmanache ($ 231 : bd ıv s. 359 ff), ge- 
plant; nach seinem tode hat sich danu Alfred Rosenbaum der 
mühseligen arbeit angenommen und sie mit grofser sorgfalt, ich 
darf sagen mustergültig ausgeführt; das wesentliche was diese 
meist zierlich ausgestatteten bändchen bieten, wird knapp, aber 
doch wol hinreichend hervorgehoben. da der Hallischen univer- 
sitätsbibliothek im jahre 1881 aus der königl. hausbibliothek eine 
grofse zahl von almanachen und taschenbüchern überwiesen 
worden ist, war ich in der lage die bibliograpbischen zusammen- 
stellungen auf ihre zuverlässigkeit zu prülen. ich trage bei diesem 
anlass zu nr 192 (s. 97) nach, dass von dem laschenbuch Mne- 
mosyne ein zweites heft, Berlin 1818 (De 1462) erschien mit 
gedichten von Budmer, Dusch, Gellert, Geszner, Gleim, Hagedorn, 
Kleist, Klopstock, Kreuz, Kronegk, Lessing, Lichtwehr, Ramler, 
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Uz, Zachariä; zu or 227 (s. 101) ein weiteres bändchen der 
Polycheiria: erste lieferung (neue folge) 1822 (De 1485), prosa 
und gedichte ua. von CFDöühnel, CHanisch, Magenau, Reinbeck, 
LRobert, RRoos, Wagner, Weifser. erwähuung verdient noch: 
Lirona. ein historisch-poetisches taschenbuch für die deutsch- 
russischen Ostsee-proviuzen 1812. Riga u. Dorpat bei Friedrich 
Meinshausen. — 1816 zweiter jahrgang (De 1455). beide jahr- 
gänge enthalten prosa und gedichte, ersierer ua. von Karl Grafs, 
kKLGrave, Herder (Suphan 29, 286), U frhr.vSchlippenbach, AvWey- 
rauch, der zweite von KAnders, RvomBerge, Brofse, GCollins, HE 
Fischer, POGveze, KGrafs, KvMorgenstern, UfrhrvSchlippenbach, 
CJLvSteltzer. ob auch Theodulia, jabrbuch für häusliche erbauung 
auf 1827. Greiz, druck und verlag von CHHeuning (Dec 1532) 
der aufnahme wert gewesen wäre, bleibe dahingestellt. — Rosen- 
baum hat noch für andere partieen seine schon beim vır bde (vgl. 
auch Euph. 10, 230) erprobte kraft zur verlügung gestellt, so 
für WMöüller und die Griechendichtung (diese weist jetzt 147 
pummern auf gegenüber 30 in der ersten ausgabe; $ 321). 
ETAHoffmann und Weisflog ($ 324; zu Hoffmann — s. 468— 
506, früher 15 seiten — steuerten auch EGrisebach und HvMüller 
bei), EvScheuk und FEisholtz ($ 326). für Rückert und Uhland 
hatte Boxberger bereits die neubearbeitung geliefert, die Gölze 
danu redigiert hat, bei Uhland unter mithilfe HFischers. zu Uhland 
wäre die originelle charakteristik des dichters in Michelets tage- 
buchaufzeichnungen (Euphorion 1, 205) nachzutragen, suwie E. 
Zellers kleine notiz D. rundschau 101, 497; HMayoc, Uhland 
als prosaist AZ 1899 nr 232 beil. — vgl. auch Schwäb. chronik 
1904 nr 221. 232; Euphorion 11, 210. 484. — Kerner hat in 
EMüller seinen bearbeiter gefundeu, Eichendorfi, Immermann 
und Platen, zu dessen bibliographie auch Petzet und Farinelli 
beitrugen, fielen Koch zu, mit besonderem Nleifs und geschick in 
der anordnung ist Sauer, der auch Zedlitz behandelt hat, für 
Grillparzer bemüht gewesen: aus 17 seiten, die ihm früher ge- 
widmet waren, sind jetzt 143 geworden; die schätze der Wiener 
stadıbibliothek und im besitz von privatpersonen konnten aus- 
benutzt werden und haben wesentlich dazu beigetragen, diese 
bibliographie wertvoll zu machen. — im allgemeinen sei noch 
bemerkt, dass wie auch in den früheren bänden die dichter- 
giographieen bis auf tatsächliche berichtigungen und besserungen 
von lesefellern auf grund des Goedekeschen manuscriptes mit 
recht unverändert geblieben sind. zu der bekannten Heine-charak- 
teristik erwähnt Götze im vorwort, dass G. in seinem handexemplar 
fast das ganze leben Heines zeile für zeile rot unterstrichen hat. 
‘höchst wahrscheinlich hat er sich seinerzeit nochmals vergewissern 
wollen, ob er den vielen angriffen gegenüber seine worte vertreten 
könnte”. ‘ganz gewis nicht!’ schreibt hierzu ESchröder. 
Halle a. S. Pu. Strauch. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Kleine schriften von Rıcuann Heınzer herausg. von M.H.JeLLinex 
und C. von Kraus, Heidelberg, Winter 1907. vn u. 456 ss 
80. 12 m. Nicht ohne innere bewegung habe ich dies buch 
durchgelesen. führt doch sein inhalt grofsenteils in jene zeit, 
die nun ein menschenalter zurückliegt, in welcher die deutsche 
philologie, auch ihrerseits mit angeregt durch die grofsen politischen 
umgestaltungen, ein frisches leben empfing und die grundlagen 
zu dem neuen bau gelegt wurden, den wir jetzt vor uns sehen. 
ein name glänzt dabei unvergänglich, der Wılhelm Scherers, um 
den und um dessen studien sich eine schar von gleichaltrigen 
und jüngeren zusammen fanden, Heinzel nennt sich, obschon 
etwas älter, doch seinen frühsten schüler; er gibt ın einer rede 
bei Scherers vorzeiligem tode 1886 eine schilderung seines 
wesens, die aus dem nächsten und längsten freundesverkehr 
hervorgegangen, auch die menschliche seite dıeses hoehbegabten, 
unermüdlichen forschers treffend und ergreifend darstellt. von 
den übrigen gliedern des Wiener gelehrtenkreises wird Karajau 
warm und gerecht besprochen. so hat das buch für die ye- 
schichte der deutschen philologie besonderen wert, um so mehr 
als die aulfsätze bisher nur in zeitungen und zeitschriften 
gedruckt waren, die aulserhalb Österreichs z, t. kaum zu be- 
schaffen sind, 

Eben dies gilt auch für den sonstigen inhalt, wesentlich 
bücheranzeigen, die in der Zeitschrift für die Österreichischen 
gymnasien gedruckt waren. besoniere hervorhebung verdient der 
schöne aufsatz über Gottfried von Strafsburg von 1868. wol ist 
manche tatsächliche augabe seitdem durch die gerade in letzter 
zeit auf diesem gebiete sehr rührige litteraturwissenschaft Fraok- 
reichs und Deutschlands überbolt worden. aber doch wird 
niemand den höfischen epiker unserer blütezeit beurteilen dürfen, 
ohne Heinzels aufsatz zu rate zu ziehen. der bürgerliche, der 
im sinn vornehmer frauen dichtet, der scharlisiusige und für 
seine zeit belesene gelehrte, der glänzende, üppige und doch 
stets decente vertreter der ganz nach dem französischen vorbild 
gerichteten ritterlichen gesellschaft wird nach allen seiten, 
psychologisch, stilistisch, auch in seinen melrischen eigenkeiten 
vorgeführt. als ergänzung dazu bietet sich die an den Fergus 
Guillaumes 1872 anknüplende charakterisüik der altfranzösıschen 
böfischen epık überhaupt. das Iypische a@ diesen romanen wird 
nach inhalt und form aufgezeigt und aus den näheren und 
ferneren ursachen abgeleitet, aus dem französischen national- 
charakter, aus der scholastischen geitesform hervorgegangen, tritt 
diese französische lıtteratur in Deutschlaud auf einen fremden 
boden, und ihre nachbildung zeitigt zwar noch z, t. glänzende 
blüten, verdorrt aber ebenso rasch. bewunderungswert ist für 
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die zeit, ın der Heinzel schrieb, seine reiche belesenheit. noch 
mehr „tritt diese freilich in einigen sagenerörterungen hervor, 
wie in dem erst jetzt gedruckten aufsatz : *Misverständnisse bei 
Homer’: in den homerischen märchen wird eine kenntnis 
vordischer naturverhältnisse nachgewiesen, die nur aus phoeni- 
cischeu lahrten lange vor Pytheas erklärbar ist. an anderen 
stellen werden die arbeiten nordischer forscher besprochen und 
Müllenhofls erklärung der eddischen Sigurdslieder in jenem con- 
servaliven sinne erwogen, den Heinzel zuletzt in der mit Detter 
zusammen besorgten ausgabe wol auf die spitze getrieben hat. 
einzelheiten zu besprechen kann ich nicht unternehmen. auf 
den reichen inhalt weist auch das sorgfältige register hin, 
welches einer vollständigen übersicht über Heinzels litterarische 
tatızkeit folge. das ganze buch ist eine höchst würdige 
„abe der pietät und wird hoffentlich auch von den heutigen 
lesern nicht unbenutzt bleiben; sie werden manches darin finden, 
was später erst von anderen wieder entdeckt worden ist. 
k. Manrıix. 
Artuur Boxus, Isländerbuch 1. sammlung ı. hrsg. vom Kunstwart. 
München, Georg DWCallwey, 1907. 296 ss. 4 m. — der ge- 
schmackvoll broschierte band bringt verdeutschungen von stücken 
aus der Egılss., Gislas., Laxd.s,, und der Olafss. Tryggv. dies 
geschichten sollen nach der vorrede s. vır uns ‘aus dem bann der 
phrase reilsen, der für uns alles durchtränkt hat, was ‘germanisch’ 
oıler ‘deutsch’ mit betonung heilst’. ‘wenn man die echten Gernianen 
hier in diesen Isländergeschichten antriffı, kann zunächst eine ent- 
täuschung daraus entstehn. es ist sogar zu wünschen, dass es dazu 
komme, und dass die romantisch-sentimental-pathelische stimmung, 
in der wir in bezug auf unsere urvergangenheit leben, sich nicht als zu 
stark und für die würklichkeit undurchdringlich erweise’ (s. vi). dieser 
gedanke ist wol nicht ganz unabhängig von Heuslers bemerkungen 
in seiner geschichte vom Hühnertborir. aber gleichviel, die tendenz 
ist lobenswert. und es ist ın der tat zu hoffen, dass die köstlich 
lebensfrischen bilder der Egilss., die ergreifeude wahrheit der 
Gi-las. (wovon auch im auszuge noch genug übrig bleibt) manchen 
leser für immer heilen von dein fürwahrhaltien Wagnerscher und 
Dahnscher träume. man fragt sich natürlich, ob B. selbst deu 
oiichternen blıck hat, zu dem er seine leser erziehen will. die 
tonart seiner Übersetzung scheint ia. diese frage zu bejahen. der 
trocken sachliche stil der erzählung, die verstandesscharfe, kühle 
wortkargheit des dialogs sind wenigstens in den drei ersten 
stücken gut festgehalten. das vierte — das von ‘rein künstlerischer 
seite’ freier gestaltet wurde, s. x — fälscht die tonart des originals 
nicht unerheblich und gibt darüber jede stileinheit preis. freilich 
berührt das den ethischen kern nur wenig. diesen muss ein 
übersetzer, der überhaupt den namen noch verdienen will, stets 
so gut wie intact übernehmen. da ist es denn zu bedauern, dass 
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B. statt einer saga, natürlich in abkürzender redaction, will- 
kürlich herausgebrochene Iragmente mehrerer gibt, ein verfahren, 
das, wie er selbs teinsieht, die charakterisierungskunst der saga- 
männer unterschlägt. man sollte meinen, es müste B. besonders 
daran gelegen sein, dass die persönlichkeiten klar hervortreten. 
auch wird durch das schmetterlingsflattern von beet zu beet dem 
leser leicht der eindruck beigebracht, alles, was seitwärts liegen 
bleibt, sei künstlerisch tot (vgl. s. xn), und das kann nicht in 
der absicht des übersetzers liezen, der vom aisl, schrilttum eine 
hole meinung hat, offenbar nicht blols aus rassentheoretischem 
vorurteil. er hat in verschiedenen zeitschriften auf die sagalıtteratur 
hingewiesen, proben daraus mitgeteilt — Ich erinnere mich, solche 
in der Deutschen rundschau, in der Zukunft, sogar in der Jugend 
velesen zu haben — und gedanken darüber entwickelt (so neuer- 
dings in den Preufs. jbb. dec. 1906, wo er den einfluss der saga 
auf Ibsen bespricht, übrigens sich von dem leidigen hange zu 
ethischer idealisierung durchaus nicht frei zeigt). irgendwo 
äulsert er sich auch über die schwierigkeit des übersetzens aus 
einer nahverwanten sprache. bier kam ihm *alles nicht sowol 
auf eine wissenschaftliche, als vielmehr auf eine künstlerische 
übersetzung an, auf eine übertragung also des eigentlichen hauclıs 
der geschichten’ (s. ıx). Ich weifs nicht, was eine *wissenschaftliche 
übers.’ ist, wenn nicht eben eine solche, die B. künstlerisch nennt. 
für eine richtige erfassung des gesamtobjects sind die kleineren 
gefühlswerte, die an der sprachlichen form haften, ebenso wichtig 
wie die gröfseren, die überwiegend durch den stof bedingt sind, 
und ebenso wichtig wie die sachvorstelluugen. B. scheint nur 
die correcte widergabe der letzteren von einer “wissensch. übers.’ 
zu erwarten. man möchte das wenigstens daraus schlielsen, dass 
er sich gerade in diesem puncte manche blöfse gibt. es ist 
sachlich irreführend oder unklar, wenn von wohnzimmer’ (s. 92), 
*schlafkammer’ (s.113), beim blutsbruderschwur von einem *erdriog’ 
(s. 89), bei der ächtung von ‘steinlöchern’ (s. 58) die rede ist oder 
wenn es heilst ‘sie liefen den bord in die höhe’ (s. 254, hliöpu upp 
a bordin). auch ohne vergleichung des originals verrät der zu- 
sammenhang fehler : smair sandar ist nicht feiner sand’, sondern 
etwa ‘kleine sandstrecken’ (s. 29, s. unten auf der seite N; Skalla- 
srim bat schwerlich im winter sumpferz geholt (s. 28); als er sich 
einen ambossstein aus dem meere verschaffen wollte, wartete er 
nicht etwa, bis alle schliefen — wozu sollte er auch sein vorhaben 
geheim halten? —, er brach einfach nach feierabend auf, weil 
er nicht eher zeit hatte (s. 29); Kjartan will sich mit dem un- 
bekannten Norweger messen, ‘llall antwortete : wenn es dir gut 
scheint, so ınagst du es tun’ — als wenn Hall ! seinem vetter zu 
befehlen und zu verbieten hätte (s. 160). derartige leichte um- 


I gemeint ist Bolli! ebenso erscheinen die” Midjardareyjar einmal 
ais Borgarfjordinseln. 


BONUS ISLÄNDERBUCH I 99 


biegungen des sinnes sind leider für den übersetzer bezeichnend. 
weun er imstande wäre, sie alle zu erkennen, so würde er 
schwerlich behaupten wolleu, der ‘eigentl. hauch der gesch.’ litte 
nicht darunter. aber auch im rein sulistischen ist er nicht 
immer glücklich. die sagas sind sich zwar eines zeitlichen ab- 
stanıes bewust, aber bei B. erleben wir einen ganz andern ab- 
stand. da lesen wir etwa ‘sie nannten ihn Kueldulf — das ist 
abend-olf oder -wolf” (s. 4) oder ‘Halljörn Hufa — das ist haube 
oder mütze’ (s. 129). das erinnert an Luther, der aus dem 
hebräischen übersetzt. geradezu ein zerrbild wird uns s, 227f 
veboten. ein ungenannter rät in directer rede ab von einem 
unternehmen, dann heifst es weiter: ‘doch nahm er mit seinem 
schwager Helgi teil am zuge’ (nach Laxd. c. 54). also der name 
nur als wolgefälliger lautcomplex, als leerer zierat. auf dasselbe 
blatt gehört es, wenn Haraldr grenski als ‘Harald der grene’ aul- 
tritt, wenn von *der EIF (s. 255), ‘der Wik’ (s. 258) die rede 
ist, namen, bei denen der gewöhnliche leser sich gar nichts vor- 
stellt. jeder sagaübersetzer sollte darauf ausgehn, in dem leser 
die illusion zu nähren, dass er selbst einer von den bauern sei, 
unter deren vorfahren die geschichte spielt. B. strebt diesem 
ziele zu, wenn er die ortsnamen verdeutscht (zb. Bockskluft 
s. 215). aber er ist nicht einmal hierin consequent. Olaf Trygg- 
vasons schiff hiefs ‘die lange schlange’, nicht “Or der lauge’, und 
ebenso wenig zu billigen ist es, weun für charfreitag mit ein- 
facher umsetzung des isl. namens “fastentag den langen’ gesagt 
wird, wenn es einmal mit einem islandismus heifst ‘so waren die 
borde hoch’ (s. 263). man sieht, B. hat sich in die texte ein- 
gelesen. er ist auch bei aller oberflächlichkeit ein mann von 
talent und geschmack, das zeigt manche wolgelungene stelle, zu- 
mal die gefällige verdeutschung der visur, unter denen Gisli 
schwermötige traumstrophen besonders zu rühmen sind. übrigens 
täuscht ihn sein geschmack, wie ich fürchte, im puncte der 
Laxd.s. sie gibt schwerlich ein getreues bild zb. von den vor- 
gängen bei Kjartans übertritt zum christentum. weder Kjartan 
noch die andern männer der Laxd., deren wille so auffallend 
leicht und oft durch freundliches zureden gebeugt wird, sind ganz 
echte Germanen. sie dienen den erziehlichen zwecken unseres 
autors weil schlechter als Egil und Gisli, und es ist auch vom 
rein ästhetischen standpunct schwer zu rechtfertigen, dass der 
Laxd. der breiteste raum geworden ist. der schönste, auch der 
abgerundetste teil der arbeit ist die auswahl aus der Gislas. 
schade, dass gerade hier die redactortätigkeit des anthologisten 
einmal gänzlich versagt (s. 140). 
Breslau, mai 1907. G. NEckkL. 
Wörterbuch der milchwirtschaft aller länder. eine sammlung 
auf molkereiwesen und damit verwandte viehzucht bezüglichrer 
ausdrücke von Benno Marrıny. 2. auflage. Leipzig, M. Hein- 


ri; 
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sius nachf. 1907. xı u. 142 se. 5 m, — die erste auflage ist 
1891 als ein dünnes heftchen erschienen, das nun fast auf das 
vierfache des ursprünglichen umfanges angewachsen ist. der 
verf., eine der ersten wissenschaftlichen autoritäten auf dem 
gebiete des molkereiwesens, hat sein interesse für die culturge- 
schichtliche seite seines specialfaches auch sonst litterarisch be- 
tätigt, am gründlichsten durch die forschungen über butterfass 
und butterschlauch, die er in dem werke *Kirne und Girbe’ (1895, 
vgl. Anz. xxvır 285 If) niederlegt hat. das vorliegende wörterbuch 
darf sich zwar international nennen, findet aber doch ganz natur- 
gemäls seinen schwerpunkt in dem deutschen sprachschatz, der 
sich um die molkerei mit einschluss von stali und weide der 
milchtiere gruppiert. er gibt kurze sachliche erklärungen und 
sehr erwünschte inlorische notizen, enthält sich aber auf dieser 
wortweide verständig alles etymologischen widerkäuens. wieviel 
aus solch einem soliden specialwörterbuch der lexicograph lernen 
kann, dafür will ıch zwei kurze beispiele geben. in einer der 
letzten lieferungen des DW b., «deren manuscript ich selbst durch- 
gelesen habe, fehlen, wie sich Jetzt herausstellt, unter den compo- 
sitis mil Siall- die wörter Stall - butter (zegensatz zu Sommer- 
oder Grasbutter), Stallgrube (und Stall-röbbels) ; für Stall-probe, 
das dort aufnahme gefunden hat, erfahren wir hier den urheber 
und das historische datum (1872) der einführung des verfahrens, 
das im DWb. nicht präcise genug umschrieben ist. — unter den 
zahlreichen pflauzennamen, die stels mit angabe der heimat auf- 
geführt werden, treff ich für *Euphrasia officinalis’ @rummet[resser, 
das bei Pritzel-Jessen s. 148 felılt, aber die beste erläuterung der 
dort verzeichneten ausdrücke Alilchdieb, Milchschelm bietet, die 


ihrerseits bei Martiny nicht vergessen sind. E. S. 
Etymologisk svensk ordbok av Freor. Tamar. 1. Upsala 1890—1905. 
Akademiska boktryckeriet, Edv. Berling 420 ss. 8% — Das 


von mir im Anz. widerholt nach erscheinen der einzelnen 
hefte besprochene Lreflliche werk hat durch den tod Tamms (7 30 
märz 1905) leider einen vorzeitigen abschluss gefunden. wie 
wir aus dem kurzen vorwort von Ad. Noreen erfahren, lag im 
nachlass des verf. der teil hässja bis Ju drucklertig und der ab- 
schnitt jubel bis kark fast vollständig ausgearbeitet vor. mit der 
fertigstellung dieses schlussstückes und der besorgung der correc- 
tur hat Noreen den letzten wunsch seines collegen erfüllt und 
sich ein verdienst um die schwedische sprachforschung erworben. 
die vom verstorbenen hinterlassenen nolizen und ausarbeitungen 
einzelner wörter konnten aber kein heft mehr füllen und wer- 
den höchstens einem zu erwartenden fortsetzer des buches von 
einigem nutzen sein. das vorworl deutetan, dass zur gewiunung eines 
solchen gewisse aussichten vorhanden seien. hoffen wir, dass er 
bald mit der arbeit beginnt, damit der torso nicht inzwischen 
veraltel 
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Die fortschritie der jetzt so eifrig betriebenen idg. wort-. 
forschung haben allerdings schon manchen artikel des buches, 
bes. ın seinen ersten bogen, überholt. vor allem gibt das aus- 
gezeichnete dänisch-norwegische wörterbuch von Falk-Torp an 
vielen stellen nun bessere und vollständigere auskunft!. ich 
selbst habe mir bei der beoutzung des buches gelegentlich einige rand- 
noten gemacht, die hier als anspruchslose nachiräge zu Tamms 
arbeiı folgen mögen. zu brüka 2: lass mnd, braken alte länge 
hat, ergibt sich aus wesif. brakwigge ‘ein weihe der durch sein 
geschrei regen verkünder” (Woeste). auch bei Falk-Torp ist dies 


übersehen (cf. drag). — s. 16 sp. a 1. ags. bögen st. begen, wie 
die metrik beweist. — zu fika gehört noch ae, fäcian ‘zu er- 
langen suchen’. — zu flisa vgl. westf. flinse f. Dächer streif, 
Haches stück, zb, speck’ (Woeste). — zu främmande : dass mnd. 


vrömede (westf. fryamt) labialisierung zeige, ist mir höchst un- 
wahrscheinlich! — zu futtig vgl. holstein. fexdel *waschlappen’. — 
zu hack 2 vel. wesıf, hacke f. *eidechse” == lat, /acerta zu lacertus. 
— unter hal str. ae. häl-stan ‘kristall’ (vgl. dazu Beibl. z. Anglia 
15,349). — zu harka 1: sollte harska nicht aus *harkska eut- 
standen sein? — zu hov 3 gehört wol ne. hover ‘schweben’, me. 
hoven. — zusammenstellung von hüs mit lat. caria ist schon 
wegen volsk. couehriu unmöglichl — zu Aula vergl. auch ne. 
shout, gr. zudalw. — hvina enthält wol dieselbe wurzel wie lat. 
quirttare. — zu hyde vgl. lat. scortum sowie mld. vel, hüt als 
schimpfwortel — hyska : nd. öse stelıt für as. *ösia aus *ansia 
(zu lat. ansa), wie Falk-Torp richtig erklären. dies wird auch durch 
Soester 0133 bestätigt, dessen diphthong derselbe ist wie in X0i23 
*gänse”, — zu ÄAyvel: dass mndJ. hovel als hövel zu lesen sei, 
beweisen westl. ya und das 6 Schambachs sowie des Bremer wb. 
— höger : zu got. teihswa- vg). noch alıd. zesver. — hönsa : über 
hansa vgl. jetzt Kauffmann Zfidph. 38,238 1. — zu höst : dass 
aısl. haustr aus *hardbustar entstanden sei, glaube ich nicht, sondern 
möchte ein ursprüngliches *hadustan (zu lat. capio, got. hafjan) 


als grundform annehmen. — zu tjans : neben isl. dör steht ae. 
edre, as. ddro ‘früh’. — ink gehört doch wol zu lat. inguen, 
ch. Walde s. vo — sollte iver vielleicht zu Zrrog, Indw, Irrrouaı 


gehören ? — zur erklärung von jaka vgl. ne. aye ‘ja’, früher J 
geschrieben, womit es identisch sein dürfte — Jarl ist in- 
zwischen von Trautmann zu £ovog 'zweig, sprössling’ gestellt 
worden. — kKabyss ist nach HSchröder streckform zu küse. 
— kajuta desgl.zu küte(?) — über kalkon hat jetzt auch wol Schr. 
das richtige gelehrt, vgl. dazu Zfdph. 37, 260. — kana bedeutet 
gewis zunächst *schlittern’, nach kana *schlitten’, dann bildete 
man ein slä kana etwa wie slädank. — zu kanin : aul lat. cuniculus 


! soeben ist im verlage der Winterschen buchhandlung zu Heidelberg 
das 1 heft einer deutschen beaıbeitung davon erschienen. 
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geht auch nd. kanichel zurück! — dass kanna zu kana zxehört, 
scheint wir doch ziewlich klar. 

Hoffentlich übernimmt bald ein schwedischer sprachforscher 
— es gibt deren Ja so viele und tüchtige! — die vollendung 
des werkes, durch das Tamms name auch bei uns stels in ehren 
bleiben wird. 

Kiel, im nov. 1907. F. HoLTtuausen. 

Über die hochdeutsche passivumschreibuug mit sein und werden, 

historische darstellung. akademische abhandlung von A. B. ÖBErc. 
lic. phil., oberlehrer. Lund 1907, Berlingzska boktryckeriet. 
112 und vnı ss. — Besonders wertvoll ist der letzte teil der 
arbeit (s. SOff.), der von den doppelt zusammengesetzien passiv- 
formen handelt, also von den verbindungen des participitums 
mit st... worden und ist... gewesen. für diese formen, für die man 
bisher auf die angaben Grimms und Weigands (Zs. 7,557f) an- 
gewiesen war, hat der verfl. das material bedeutend vermehrt und 
besonders für die verbindungen mit ist... worden eine reihevon bele- 
gen seit dem 13. jh. beigebracht, er hat aufserdem geschickt nachge- 
wiesen, In welchem sinne diese doppelt zusammengesetzien, von den 
grammatikern nicht genügend beachteten formen im nhd. conju- 
gationssystem gebraucht werden und oft gebraucht werden 
müssen. weniger wichtig erscheint mir der erste teil, in dem 
die passivunıschreibungen in der gotischen, in der älteren hoch- 
und niederdeutschen sprache einer ausführlichen, zum teıl gegen 
Gerings und Streitbergs ansichten gerichteten erörterung unter- 
zogen werden. meine Grammatik hat der verf. nicht gekannt, 
vielleicht noch nicht kennen können; leider ist ihm auch die 
Deilsige und wolgeordnete dissertation FCunys, Der temporale 
wert der passiven umschreibungen ım alıd. (Bonn 1905) unbe- 
kannt gewesen, die ihm manche arbeit hätte ersparen können. — 
was der verf. über die bedeutungsentwicklung in der ältesten 
zeit sagt, ist mir nicht in allen puncten verständlich geworden. 
es konmt dabei einmal auf die bedeutung des participiums, das 
sowol präsenlisch als perfectisch, als ausdruck einer noch 
währenden oder einer abgeschlossenen handlung aufgefasst wer- 
den konnte, an, sodann auf die änderung, welche die bedeutung 
von werden als hülfszeitwort erfährt. dies zweite wichtige 
moment kommt in den darlegungen des verf. nicht zu seinem 
rechte; ja er leuguel sogar, dass im gol. zwischen der um- 
schreibung mit was und der mit ward überhaupt ein principieller 
unterschied bestanden habe (s. 19). den unterschied zwischen 
persönlicher und perfectischer bedeutung des parlicipiums erkennt 
er an, aber die art, wie er ihn mit der untercheidung perfectiver 
und imperfectiver verba verbindet und idenbificiert, scheint mir 
nicht gerechtfertigt. jedenfalls haben seine ausführungen dadurch 
nicht an Klarheit gewonnen. 

Bonn. im aprıl 1908. W. WiLmasns. 
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“he Arthurian materiaf in the chronicles especially those ol Great 
Britan and France by Rogert Huxtixcoox FLetcHer. Studies 
and notes in philology and literature vol. x. published under the 

- direchhon of the Modern language «departments of Harvarıl 

‘ nuiversiiy. Boston, Ginn and company. 1906. 8°. — Dieses 
werk ist unter den auspicien der neuphilologischen facultät 
der Harvard-universität entstanden und lässt infolgedessen 
gutes erwarten. und würklich zeigt sich an dieser arbeit, ' 
was fleifs, sorgfalt, gesunder praktischer sinn und gute schulung 
zu stande zu bringen vermögen. die bedeutung von Fletchers 
werk liegt nicht darin, «ass er Jen Arthurstoff in den wichtigsten 
erscheinungen unler neuen gesichtspuncten vornimmt, sondern 
dass er. die chroniken, die in prosa und reim von Arthur und 
seiner umgebung berichten, im zusammenhang bespricht, so 
dass das zerstreut liegende material hier in einem werk gehoten 


wird. — das buch zerfällt für den der es benutzt — nicht für 
Fl. der eine andere einteilung gibt —, unwillkürlich in zwei 
partieen. «die erste — bis etwa s. 168 — umfasst das schon 


oft durchgepflügte gebiet vom werden der Arthursage in den 
chroniken seit Gildas mit den höhepuncten Nennius, Gottfried 
von Monmouth, Wace, Layamon. wer sich über die entwicklung 
der sage in diesen chroniken ohne yrölsere mühe zu orientieren 
wünscht, findet hier alles wissenswerlte in klarer und zuverläs- 
siger weise zusammengestellt, die verschiedenen probleme, die 
von der forschung bis jetzt gelöst worden sind oder noch 
immer der lösung harren, findet er hier in den hauptzügen 
mehr oder weniger eingehend besprochen und mit mancher um- 
sichtigen eignen bemerkung versehen. was von Jen lebensum- 
ständen eines chronisten bekannt wurde, wie es um seine glaub- 
würdigkeit im allgemeinen bestellt ist, was er mitleill über 
Arıbur und dessen kreis, worin er von seinen vorgängern abweicht, 
die heikunft seiner abweichenden darstellung und allerlei fragen 
zu denen der jeweilige stoff veranlassung gibt, — das alles führt 
Fl. in einem abgerundeten bilde vor, allerdings bie und da zu 
breit oder ohne net zu schwankend, wo das negative resultat 
wahrscheinlich oder zweifellos ist. — in der zweiten partie 
seines werkes zeigt Fl. das leben der sage hauptsächlich in Jen 
chroniken nach der grofsen blütezeit der Jdichtung. hier war 
er meist auf eigene beobachtung angewiesen. die durch Gott- 
fried vMonmouth gegebenen linien, so ist sein resultat, bleiben 
im grolsen und ganzen fortbestehn, seit dem 14h. würken 
auch die grolsen, ihrerseits von Gottfried befruchteten 
prosaromane auf die chronistik ein. das jahrhundert der 
renaissanpce vermehrt die zabl der chroniken die dem stoff 
zweifelnd gegenüberstehn; mit dem 17 jh. ist der zauber 
vorbei. — Fl. bringt in seinem werke nicht weniger als 200 
chroniken zur sprache, von Gildas bis zu dem ausgehnden 
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16jJh., und seine ausführungen zeigen, dass er die mehrzahl 
dieser werke nicht nur in der hand gehabt hat, mehrere sogar 
in verschiedenen hss., sondern dass er sie auch selber verglichen 
hat. den breitesten raum nehmen naturgemäls die älteren 
chroniken ein, und unter diesen besonders Gottfrieds vMonmouth 
Historia, Jitterarische nachweise finden sich in zablreichen noten; 
vollständigkeit ist dabei nicht erreicht, auch wol nicht angestrebt. 
ein reichhaltiger index macht den schluss. — ich empfehle 
Fletchers werk auch besonders unseren angehnden philologen, 
für welche die erste parlie eine gute vorstufe zu den ein- 
schlägigen studienwerken bildet. 
Tilbure. J. F. D. BuLörte. 
Sebastian Brants bilıinisse von Jaro Speiager, mit 2 Jichtdruck- 
tafelı und 3 abbildungen im text [=Studien zur deuischen 
kunstgeschichte heft 87.] Strafsburg, Heitz 1907. 26 ss. 8°. 
2,50 m. — Im jahre 1851 hat das kgl. kupferstichkabinet in 
Berlin eine namenlose silberstiftzeichnung erworben, die gleich 
damals als blatt von Dürers hand erkannt und als solches in 
Friedrich Lippmanns Zeichnungen von Albrecht Dürer als or. 63 
nachgebildet worden ist. mit annähernd gleicher sicherheit liels 
sich behaupten, dass die zeichnung ursprünglich zum skizzenbuch 
von Dürers niederländischer reise gehört habe. weiterhin hat 
Julius Janitsch in der Schlesischen zeitung 1887 nor 861 die 
vermutung geäussert, der kluge bedeutende greis des wunder- 
vollen blattes sei der verfasser des Narrenschifls und Strafs- 
burger stadischreiber Sebastian Brant. auf Janitschs anregung 
hat sodann Paul Kalkoff im Repertorium für kunstwissenschaft 
28 (1905) 474ff nachgewiesen, dass Dürer und Brant zur zeit 
als das niederländische skizzenbuch entstand, ein paar tage im 
der gleichen stadt verweilt haben. Brant hat nämlich die gesant- 
schaft geführt, die im sommer 1520 ıın namen der stadt Stras- 
burg den jungen kaiser Karl nach seiner landung auf reichs- 
boden begrülsen und um erneuerung der städtischen privilegien 
bitten sollte. in Gent hielt Brant am 6 august seine feierliche 
ansprache an den kaiser, der rückweg führte über Antwerpen, 
und da er erst am 22 august in Stralshurg eintraf, kann er 
recht wol bis etwa zum 12 in Antwerpen verweilt und die 
gerade damals durch das zusammenströmen von so vielen be- 
deuten den persönlichkeiten fesselnde Scheldestadi genossen 
haben. vom 2 bis 26 august weilte aber auch, viel gefeiert 
und in freudigster arbeitsstimnung, Albrecht Dürer in Antwerpen; 
die bei den hatten mancherlei gemeinsame freunde, waren wol auch, 
worauf neuerdings Springer hinweist, von Basel her alte bekannte, 
und trafen sich mindestens im hause des Petrus Aegidius, das ein 
sammeIpunct deutscher humanisten in Antwerpen war. 
So ist äufserlich wie innerlich die möglichkeit gegeben, dass 
Dürer in den tagen zwischen dem 8 und 12, august Brants 
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züge seinem skizzenbuch einverleibt hat. den beweis hat Janitsch 
im Jahrbuch der kgl. preuls. kunsisammlungen 27 (1906) 75ff 
und in den Studien zur deutschen kunstgeschichte 74 (1906) 
geschlossen : die silberstiftzeichnung, die er dort widergibt und 
der man wünschen möchte, dass sie mit Dürers berühmtesten zeich- 
pungen und Schnitten gemeingut aller kunstsinnigen werde, ver- 
glichen mit den sonst bekannten Bildern Brants, ergibt mit zweifel- 
loser gewisheit, dass Dürer keinen andern als Brant dargestellt hat. 

Springer hat diesen gesicherten und wertvollen ergebnissen 
besonnener, concentrischer forschung keinen nennenswerten 
gewiun beizufügen gewust. er beansprucht eine gleichfalls im 
bestz des kgl. kupferstichkabinets befindliche silberstiftzeichnung 
des älteren Hans Holbein, die er nachbildet, eben auch für Brant. 
Holbein hat bis 1516 in Augsburg gelebt, die datierbaren blätter 
des skizzenbuches, dem das Berliner blatt angehört hat, weisen 
in die zeit von 1511, auf einer gesantschaftsreise im april 1508 
soll nach Springers annahme Brant nach Augsburg gekommen 
sein. mit dieser reise nun, der einzigen die für Spriugers 
beweisführung in frage kommt, steht es so:am 8 april bekam 
Brant vom Stralsburger rat befehl, in sachen der stadt zu kaiser 
Max zu reisen, frühestens an diesem tage ist er aufgebrochen. 
damals konnte man in Stralsburg den kaiser noch in Augsburg 
vermuten, Brant seine reise noch dahin richten. aber nur vom 
21 bis 28 märz war der kaiser in Augsburg gewesen, am 1 
bis 3 april weilte er bereits in Ehingen an der Donau, vom 3 
Ins 12 april in Ulm, und dann zieht er über Göppingen, 
Esslingen, Cannstadt nach Speier, wo er am 20 aprıl eintrifft. 
Brant hat vielleicht in Ulm, über das ihn die reise nach Augs- 
burg notwendig führte, den kaiser schon erreicht, mindestens 
dort erfahren, dass er nicht mehr in Augsburg weilte, dorthin 
Ist er gewis nicht mehr geritten. damit schwindet aber die 
möglichkeit einer begegnung mit Hans Holbein d. ä. nähere 
betrachtung von dessen zeichnung lehrt aber auch, dass der 
struppige treuherzige greis im handwerkerkittel mit der warze 
auf der oberlippe unmöglich den Stralsburger erzkanzler und 
poeten auf seiner diplomatischen sendung darstellen kann. eine 
allgemeine ähnlichkeit zwischen beiden soll gern zugegeben wer- 
den, aber mit den sätzen 8. 20 : ‘wer die vergleichung vornimmt, 
wird mir zusiimmen, dass auch auf der zeichnung des älteren 
Holbein Sebastian Brant dargestellt ist’, und s. 24 : ‘dass er ihn 
gezeichnet hat, wird man mir nach der betrachtung der zeichnung 
gern glauben’, hat Springer den beweis doch nicht einmal ange- 
treten. zu allem überfluss trägt die rückseite des blattes von 
alter band die aufschrift * . . . steinmelz von augsburg’ und 
damit ists vollends aus mit dem Brantbildnis des älteren Holbein. 

Dagegen hat Springer erwiesen, dass das einst von Zarncke 
und seildem oft nachgebildete bildnis Brants in Reusners *Icones 
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sive imagines virorum Äiteris allustrium’ (Stralsburg 1587) von 
Tobias Stinmer nach einem ölgemälde des jüngeren Hans Holbein 
geschnitten ist; schade nur, dass er dies nach einer aquarellcopie 
von 1784 widergibt, statt nach dem inzwischen von Daniel 
Burckhardt in der Karlsruher gemäldegalerie entdeckten alten 
ölbild. auch ein abschlielsendes wort darüber, ob dies original 
oder alte copie ist, vermisst man. so bringen auch Springers ab- 
bildungen keine förderung der sache, denn Stimmers holzschnitt 
und Jakob von der Heydens kupferstich nach Hans Baldung 
stehn schon bei Janitschek, der holzschnitt aus Brants Nova 
Carmina bei Werner Weisbach, Studien zur deutschen kunstge- 
schichte 6 nr 14. Brant ist 1457 geboren, nicht 1458, wie Springer 
nach veralteten gewährsmännern meint, und der annahme Daniel 
Burckhardis, die er verficht, Dürer habe die bilder zum Narrenschilf 
gezeichnet, hat Weisbachs eben genannte studie allen Boden entzogen. 
Freiburg ı. Br. ALFRED GÖöTZE. 

Die weltanschauung des Jungen Wieland. ein beitrag zur ge- 
schichte der aufklärung von Esmır Ersatıncer. Frauenfeld, 
Huber & co. 1907. vıu. 175 ss. 80. 3,20 m. — Wie der verfasser 
selbst verschiedentlich andeutet (zb. s. 6. 35. 102), ist es nicht 
unbedenklich, von ‘der’ weltanschauung des jungen Wieland zu 
reden. zu anfang seiner dichterischen täligkeit war er noch zu. 
jung, um schon eine weltanschauung zu haben, und als er die 
nölige reile und lebenserfahrung hatte, dauerte es doch noch 
eine weile, bis der kampf der philosophischen systeme in seinem 
innern jenem abgeklärten denken wich, das Ermatinger mit aller- 
dings ungewöhnlicher anwendung des wortes als "humanismus’ 
bezeichnet. vermutlich sollte schon im titel die absicht des ver- 
fassers zum ausdruck kommen, trotz ajler contraste und schein- 
baren sprünge in Wielands entwickelung wenigstens einen gewissen 
zusammenhang, eine gewisse consequenz nachzuweisen, eine ab- 
sicht, die der dichter selbst mehrfach geäulsert, aber leider nie 
ausgeführt hat. es lässt sıch in der tat erweisen, dass alle 
schwärmerei des Jungen poeten auf äulsere einflüsse zurückging 
und Jen walrren kern seines wesens, dem seine spälere entwicke- 
lung entsprach, nur verhüllte. in einem briefe von 1762 (Aus- 
gew. br. ıı 195) nennt Wieland selbst einmal seine metamorphose 
ein ‘retablissement dans ma forme naturelle. Ermatingers dar- 
ellüng gibt ein klares, scharfes bild von des dichters production 
in den fünfziger jahren in der hier unbedingt nötigen anordnung 
nach der entstehungszeit, die von der reihenfolge des erscheinens 
olt erheblich abweicht. dabei setzt sich der verf. mehrfach mit 
der Greilswalder dissertation von Karl Walter, Chronologie der 
werke C. M. Wielands 1750—1760 (1904 erschienen) auseinander, 
übergeht aber auffallenderweise Seuflerts *Prolegomena’ mit sull. 
schweigen. «die “Abhandlung von den Schönheiten des epischen 
Gedichtes Der Noah’ hätte nach Anti-Ovid, Erzählungen, Hymne 
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und Fryhling eiugeschoben werden müssen; denn Walter gibt mit 
unrecht als beginn der schriftlichen fixierung den Januar 1752 
an (Seuffert richtig den 14 mai). auch das "Gebet eines Deisten’, 
die "Erinnerungen an eine Freundin’ und die ‘Briefe über die 
Einführung des Chemos’ sind mit Seulfert anders einzuordnen, der 
auch die verfasserschaft Wielands für sämtliche letztgenannten 
brıiefe nachgewiesen hat. — zu Baumer nach Erfurt wurde Wieland 
nicht in obhut gegeben, sondern nach seinem eigenen Zeugnis 
gieng er gegen den willen seiner eltern dorthin, allerdings zu- 
nächst in der absicht, nur einige tage zu verweilen (Ausgew. 
br. m 352, vgl. auch Böttiger Lit. zustände ı 162). — den anf 
s. 11 angeführten verdammungs-urteilen, die der dichter 1756 
und 1768 über die ‘Natur der Dinge gefällt hat, möcht ich die 
Interessante tatsache gegenüberstellen, dass er 1759 auf grund 
dieses erstlingswerkes und des ‘Cyrus’ mitglied der Berliner aka- 
demie zu werden den ehrgeiz hatte (Ausgew. br. ıı 94). — ob er 
die lehre von der sphären-harmonie direct von Cicero übernommen 
hat, ist unsicher. eine briefstelle (Ausgew. br. ı1 16) scheint eher 
auf den ‚Messias‘ zu weisen. tiberhaupt kann nicht genug hervor- 
gehoben werden, dass Wielands belesenheit doch nicht so aus- 
zedehnt ist, wie es den anschein hat, sondern dass er sehr vieles 
aus zweiter hand hat (bes. von Bayle), worauf auch E. hinweist 
(s. 35). damit soll indessen nicht gesagt sein, dass Wieland 
gerade das Sommium Scipionis nicht gelesen habe. nur lässt sich 
der zeitpunct schwer angeben. — die vorstellung von der milch- 
strasse als aufenthalt der seligen findet sich aufser in der “Natur 
der Dinge” und den ‘Briefen von Verstorbenen’ auch in den 
‘Moralischen Briefen’ s. 153. — treffend beobachtet E.. wie ge- 
ringer aufmerksamkeit Sokrates unter den philosoplien aller zeiten 
und völker in der “Natur der Dinge’ gewürdigt wird, während er 
in den *Moralischen Briefen’ als leuchtendes vorbild nicht genug 
gepriesen werden kann. zum teil wird das aber durch den mehr 
ethischen gehalt der *Moralischen Briefe’ bedingt sein. fast in 
umgekehrtem verhältnis stehu die beiden werke ın bezug auf 
Piato; doch ist er in den ‘Moralischen Briefen’ nicht ganz in 
ungnade gefallen, wie aus einer stelle im zweiten briefe (s. 33) 
hervorgeht. — bei der verteidigung Anakreons mulste die wichtige 
äulserung aus dem februar 1752 erwähnt werden (Ausgew. br. ıı 


251). — Docli dies sind alles einzelheiten, die den wert der 
sorgfältigen untersuchung kaum zu beeinträchtigen vermögen. 
Göllingen. JuLius STEINBERGER. 


The Elizabeihan Shakespeare. the plays of Shakespeare reprinteud 
from the first folio. with introductions, notes etc. by WILLTAM 
Hexey Hupsoxn. London G. Harrap a. eo. o. j. kl. 8. je 2s. 6d. 

Tiie Merchant of Venice. xrvın. 181 ss. (u. 13 bil. unpag.) 
Loves Lahour’s Lost. it u. 174 ss. (n. 14 bil. unpaginiert). 
Diese auf 40 bändchen berechnete auszabe, die durch druck, 
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papier und einband empfohlen und obendrein je mit einer guten 
heliographüre geschmückt ist, stellt sich die aufgabe, dem leser 
den gelreuen elisabethanischen Shakespeare zu bieten und ihm 
doch zugleich die resultate der forschung und kritik des zeitalters 
der königin Victoria zugänglich zu machen. da mich das ziel 
Interessierte, so hab ich mir den weg beim M. uf V. etwas näher 
angesehen und lege das wenig befriedigende ergebnis vor. der 
herausgeber bietet (hier wie weiterhin) den text der ersten folio 
von 1623 mit genauer wahrung der orthographie, ja mit bei-- 
behaltung aller druckfehler. das erscheint mir wunderlich 
genug, wo er das Iypographische bild des alten druckes zerstört, 
also ? und 7, u und dv in moderner weise regelt, them für the und 
durchweg s für / einführt. was hat es da noch für einen sinn, 
seizerfehler wie siend (d. i. fiend) für fiend ıı 2, 18, ürkenes für 
likenes ın, 1, 21, Exennt für Exeunt ı 3, 188, oder gar hüuselfe 
für himself v 1, 11 zu cunservieren? und nun gar, wo in diesem 
text auf grund der Globe edition aus Jen qu:rtos die schwer ent- 
behrlichen bühnenanweisungen oder ihre ergänzung in klammern ein- 
geschaltet sind! der ‘Variorum Shakespeare’ bietet dem herg. das 
material, aus dem er nach mir unverständlichen principien seine 
lesartenauswahl teils unter dem text teils in einem besonderen 
anhang gibt, der diesen apparat bis auf die entscheidung der 
Globe edition (1900) herabführt. noch weniger begriffen hab ich 
die verteiluug der erläuterungen : auf vereinzelte randuoten, die 
umfangreichen ‘Literary notes’ und das knappe ‘Glossary’ des 
anhangs. mit wie geringer sorgfalt H. hierbei zu werke ge- 
ganzen ist, dalür möge ein beispiel genügen. zu einer oft be- 
handelien stelle, nm 2, 23 (Portia:) / speake too long, but ’tis to 
peize the time wird zunächst am rande notiert ‘poise’;, dann 
[folgt eine anmerkung p. 149 : 'Steevens explains to peize, to 
retard by hanging weights’ (dazu ein cital aus Sidney); schlielslich 
heilst es ım glossar : 'to keep in suspense, to «delay’ — und dazu 
wird auf Rich. u v 3, 117 verwiesen : Lest leaden slumber peise 
me down to-morrow, wo es ganz deutlich *niederdrücken’ heıfst, 
statt etwa auf K. John ıı 575 The world, who of itself is peised 
well, wo doch die bedeutung ‘to keep in suspense vorkommt. 
der deutsche student wird sich solcher unsicher tastenden inter- 
pretationsweise gegenüber noch immer besser an Delius, Fritsche 
und Alexander Schmidt halten; für mr Hudson existiert die 
arbeit dieser gelehrten oflenbar nicht, ich habe weder im apparat 
noch in den nolten eine spur davon gefunden. 

Die — milde gesagt — lässigkeit, die sich hier offenbart, 
tritt nun auch in den sonstigen beigaben viellach zu tage. man 
sollte erwarten, dass wenigstens die angaben der drucke sowie 
aller zeugnisse für das alter der stücke vollständig und zuverlässig 
wäre — aber nein! p. 111 und 112 wird widerholt auf p. 109 
verwiesen, wo das datum und der wortlaut der eintragung des 
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ti Q in die register der buchhändlergilde steln soll — man 
sucht die notiz [22 juli 1598] vergeblich. auf p. 114 stofsen 
wir auf die wunderliche angabe : ‘Between the third and fourth 
Folios ef 1664 and 1685 appeared, in 1652 . ... a reissue of 
3 0°. wir trösten uns mit einem druckfehler, conjicieren vor- 
lauliz 1672 und erwarten am schluss in der übersichtlichen 
hite der *editions consulted’ die auflösung. aber das verzeichnis 
der quartos und folios, «das hier an «er spitze steht, ist so 
sonderbar, dass ich mich genötist sehe, ilım das be- 
richtigte einfach gegenüberzustellen: 


Hudson: berichtigt: 
10... 1595 10... 1600! 
ıiF ... 1623 20)... 1600! 
20... 1630 IF... 1623 
2F ... 1632 2F ... 10632 
3F ... 1664 30... . 1687! 
4F ... 1685 1... 1652! 

3F ... 1664 


4F ... 1685 

Gegen den zweiten band hab ich natürlich dieselben grund- 
sätzlichen bedenken und begreiflicherweise nach prüfung des 
ersten auch vorurteile. ich stolse auch gleich am eingang der 
erörterung über das ‘date of composition’ (p. 113) auf die be- 
bauptung: “The title page of the quarto edition of 1598 shows 
that Loves Labour’s Lost was revised before Ihe end of 1597”. 
1) sagt das titelblatt nur, dass das stück ‘last christmas’ aufge- 
führt wurde, während die wirkliche oder angebliche revision 
dem druckmanusecript gilt; 2) bezieht sich das *last christ- 
mas’ eines druckes von 1598 höchst wahrscheinlich auf weihnachten 
1598, da das englische jahr bis zum 24 märz reichte und der 
druck doch oflenbar bald nach der aufführung hergestellt ward. 


The influence of old norse literature upon english literature by CoxraD 
Hsıarmar Noeoey. (Columbia university, Germanic studies vol. I 
no, 3) New York, University press 1901 xır u. 78 ss. 80, 
— Dem frühverstorbenen verf, war es nicht vergönnt, sein 
erstlingswerk zu vollenden und zu veröffentlichen. weil aber 
die arbeit in stofllicher hinsicht abgeschlossen war und nur die 
letzte formale feilung felillte, konnte die herausgabe von freundes- 
hand erfolgen. dass man es hier nicht blofs mit einem act der 
pielät zu tun hat, beweist der innere wert der schrift. er be- 
steht darin, dass der einfluss der skandinavischen auf die eng- 
lische litteratur erschöpfend aufgewiesen wird. 

Der verf. gliedert sein thema in drei teile. im 18 jahr- 
hundert ist der einfluss nach herkunft und wirkung ein indi- 
recter. lateinische übersetzungen vermitteln den Engländern, 
erst ThGray, zuletzt WScott die kenntnis der skandinavischen 
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literatur. sie wird als exotisches element empfunden und erregt 
blofs antiquarisches interesse. das ungenilgende material in 
fremdsprachlicher überlieferung erzeugt einseitige oder schiefe 
urteile. nur in details — wesentlich stofllicher art — wirkt 
das vorbild. 

Anders im 19 jahrhundert: Cleasby geht an die quellen, 
Carlyle dringt in die geistigen tiefen, Laing popularisiert als über- 
setzer, Matthew Arnold dichtet nach, Dasent übersetzt in philo- 
logischer geschultheit, Kingsley propagiert wissenschaftlich, Gosse 
verwertet in eigener diehtung skandinavische molive, 

Der dritte hauptteil — die hälfte des ganzen — ıst Williaın 
Morris gewidmet, bier gibt der verf. eindringliche analysen der 
einzelwerke. es sind übersetzungen, umdichtungen und neu- 
dichtungen. die anlage ist chronologisch, die durchführung pane- 
gyrisch. das vorgehen des verf. ist mehr poetisch-anempfinden(d 
als kritisch erklärend. oft gelingt ıhm stimmungsvolle auschau- 
lichkeit, aber nicht selten verflacht er zu nichtssagenden, wenn 
auch warmfühligen phrasen und gibt dann allgemeine eindrücke 
statt besonderer vorstellungen. die kritik geht oft tief und trifft 
das wesentliche, besonders auf dem gebiete cultureller fragen. 
was im geist altnordisch oder neuenglisch ist, weiss N. trefl- 
sicher zu finden und klar zu erweisen. minder scharf und mehr: 
zufällig als erschöpfend sind seine stlistischen und metrischen 
bemerkungen. im ganzen gibt er sich als mann, der sein thema 
feinsinnig beherscht, aber nicht systematisch durchführt, als 
gebildeter amateur, aber nicht als kritischer forscher. alle vor- 
züge und nachteile der arbeit erklären sich aus dieser seiner 
persönlichen stellung: sie genügt in allen diugen, die klarer 
verstand, feines empfinden, lebendige darstellung leisten können; 
sie versagt, wo fachmännische kritik allumfassend und parteilos 
das werk in wissenschaftlicher form neuerstehn lassen sollte, 
unwillkürlich überlässt es der verf. auch gar oft dem dichter, sich 
selber zu schildern in den überreich eingestreuten citaten. das 
bleibt immer halbheit: auch mit den wichtigsten *stellen’ wird 
blofs detail illustriert, nie das ganze veranschaulicht, und Jedes 
citat zerreist die einheit der darstellung, ist also unkünstlerisch 
wie das panorama mil seinem gestellten vorder- und gemalten 


hindergrunde. 
Am schluss der leciüre beschleicht einen das bedauern. 
nicht weil das buch nicht gut genug ist — in seiner art wirkt es 


sehr ansprechend, sondern weil es in hinblick auf den verf. voll 
von triebkräftigen keimen steckt, die nicht ausreifen sollten. 
Nordby hat die menschlichen qualitäten für den Litterarhistoriker 
in voller stärke, die fachlichen erst zum teil; aber diese hätte 
er sich zu seiner anlage gewis voll erarbeiten können. ein talent 
ist mit ihm vorzeitig erloschen. 

Innsbruck. R. Fischer, 


kLeıne MıTTEeiLungeEn. 
Sturzfidere MSD 28b: 
Liubene ersazta sine grüz 
unde kab sine lohler üz. 
16 cham aber Starzfidere. 
praähta imo sina tohter uuidere. 

Starzfidere wird in den Denkmälern als Schweifleder oder 
Schwanzgeliedert erklärt, unter hinweis auf das Deutsche wb. ıı 
52. JGrimm war durch den sonderbaren namen zu einer eigen- 
arligen deutung der verse verführt worden: ‘Liubene säte sein 
koro und gab seine tochter aus (verheiratete sie einem heran- 
xellogenen vogel?), da kam bräutigam Schwanzgefiedert, Starrfedrig?, 
Irachte ihm seine tochter wieder’. vielleicht dachte er an die 
vogellochzeit in Uhlands Volksliedern (nr. 10A), wo es in der 
3 str. heilst: Fraw Nachtigal die was die braut, der Kolman yab 
sein tochter au/s. Wackernagel (Litteraturgesch. 70,14) fasste den 
namen als mundartliche entstellung von scartifedar "testudo’, ınhd. 
scherzeveder “meerigel’. Koegel (Gesch, d. deutsch. lit. ıı 164) 
versteht" ılın wider anders: ‘der bauernbursche hat den über- 
namen Starzfidere zweifellos wegen der keck aufragenden feder, 
die er herausiorderud auf dem hute trug, denn das erste com- 
posiionsglied gehört zu mlıd. sterzen’, keine dieser deutungen 
erklärt aber dıe durch den reim gesicherte form fidere statı 
federe. denn Koegels (oder Schades) postulat *Adirroe = got. 
*firja, zu fedara (ebda.) steht im widerspruch mit seiner 
namendeutung, die eine Imperativische bildung voraussetzt, SO- 
lass das zweite compositionsglied ein substantiv sein müste (vgl. 
Johannes Sterzebart a. 1262, was von Socin s. 441 unrichtig als 
'schweifbart’ erklärt wird). 

Auf den richtigen weg führt uns der inhalt des spruches 
selbst, dessen witz in der gegenüberstellung der prunkenden 
hochzeit mit der spätern rückgabe der braut ligt. Liubene er- 
sazla sine grüz unde kab sine tohter üs — wir sind also bei 
einem hochzeitsiest; 16 cham aber Starzfidre ... wer den 
spruch zum ersten male list, glaubt sicher, es sei von einen 
unerwarteten oder unbequemen hochzeitsgast die rede. erst die 
nächste zeile klärt ihn auf, dass Starzfiders ankunfı eine spätere 
begebenheit sein müsse. Kelle (Littersturgesch. ı 72) übersetzt 
die beiden zeilen: nicht lange, kam Starzlider und brachte 
sie ibm wider, und merkwürdig trifft Koegel in Pauls Grundr. 
1 172 wit ibm zusammen: ‘es dauert aber nicht lange, 
da bringt ibm der schwiegersohn die tochter zurück’. beide 
haben unwillkürlich ergänzt, was hier vermisst wird. der mangel 
ist aber nur scheinbar. das angeblich bsl. starz fidere (MSD,., 
vder starzfidere Piper, Zs. f. d. ph. 13,337) ist verschrieben oder 
verlesen für starz fidere und statt des rätselhaften namens liegt 
die uralt« reimformel fidere : widere vor. 
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Starz ist wol ein spottname für einen knirps oder einen 
krüppel (vgl. Schmeller Bair. wb. n 785 f), und der hohn über 
Liubenes misgeschick wird dadurch noch beissender. möglich 
ist auch, dass die diminutivform eines mit stark zusammenge- 
setzten personennamens (Starc-frid, -bert, -hart, -her, -leib, 
-helm, -man, -hand, -muot, -rad, -holt, -rich, -ulf Förstemann) 
vorligt, und zwar als analogiebildung nach dentalstämmen, wie 
sie ja ganz allgemein aultritt. wie aus Uodalrich, Ekhart, Dank- 
wart ein Us, Ezzo, Danzo entsteht, so konnte auch ein Starkfrid 
o.3. zu Starz werden. dabei mag der spöttische sinn des 
appellativums starz oder sters gelegentlich mitgewirkt haben. 

Laibach, im juli 1905. ANTON WALLNER. 


Zu Zeitschr. 49. 4821 Die aao. nach der Palatina v. j. 1894 
eitierte Dürkheimer urkunde mit «dem Brunoldez stül ist, worauf 
mich herr prof. Ohlenschlager aufmerksam macht, von ihm 
auch in den Mitteilungen des historischen vereins der Pfalz 19 
(1895), s. 113 fl. mit einigen weiteren erläuterungen zum abdruck 
gebracht. 


julı 1908. R. Hennıne. 


PERSONALNOTIZEN, 


ALBRECHT DieTerich in fleidelberg, der knapp 42jährig am 
6 mai plötzlich vom tode erreicht wurde, stand durch seine weit- 
ausgreifenden forschungen über volksreligion, volksbrauch und 
volksbühne auch unserem studienkreis nicht fern und hat uns als 
mitbegründer der ‘Hessischen blätter für volkskunde’ und als 
leiter des “Archivs für religionswissenschaf’, das er auf eine 
höhere wissenschaftliche stufe hob, noch besonders zu dank ver- 
pflichtet. 

Der ord. professor dr Il.Luevers in Rostock folgt einem rufe 
als professor der indischen philologie und vergleichenden indo- 
germanischen sprachforschung naclı Kiel. 

Der ord. professor der englischen philologie dr K. Luick In 
Graz wurde aul eine neu errichtete zweite professur dieses faches 
nach Wien berufen. sein nachfolger in Graz wird prof. dr 


A. PocatTscHer von Prag. — zu ordinarien befördert wurden die 
a0. professoren der englischen philologie dr O. L. Jıriczes in 
Münster und dr W. Horn in Gielsen. — als nachfolger des ao. 


professors der englischen philologe dr Gustav Bıxz, der als ober- 
bibliothekar die leitung der stadıbibliothek zu Mainz übernommen 
hat, wurde der privatdocent dr Hans HecHt von Bern nach Basel 
berufen. 

An der universität Bonn hat sich dr Carı Enders für neuere 
deutsche litteratur habilitiert. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXIH, 3 november 1908 


Synkretismus, ein beitrag zur germanischeu kasuslehre von B. DELBRÜCK. 

Strafsburg, K. J. Trübner. 1907. ıv u. 276 ss. — 7 m. 

‘In früheren syntaktischen arbeiten habe ich‘, sagt der verf. 
in der vorrede, ‘die hypothese aufgestellt, dass der idg. ablativ 
im germanischen teils in den instrumentalis teils in den genitiv 
aufgesangen sei. da indessen eine solche doppelvertretung be- 
denken erregen muss, schien es mir richtig, die frage noch ein- 
mal zu untersuchen, wobei ich zu der ansicht gekommen bin, 
dass der alte ablativ vielmehr mit dem dativ verschmolzen sei. 
aus diesen untersuchungen ist das vorliegende buch hervorge- 
gangen, welches den synkretismus der obliquen casus im ger- 
manischen behandelt’. damit sind anlass und zweck des werkes 
mit wünschenswerter klarheit bezeichnet, und es mag hier vor- 
weg gesagt sein, dass es dies vorgesteckte ziel so gut erreicht, 
wie das in syataktischen fragen überhaupt möglich ist. 

Nach. einer einleitung, die namentlich die benützten hilfs- 
mittel aufzählt und die grenzen darlegt, innerhalb deren verf. 
‘den urgermanischen casusgebrauch zu erschliefsen’ bestrebt ist, 
um “auf dieser grundlage die einzelsprachen zn verstehn’, folgt 
die aufzählung der urgerm. verba (s. 5—126), der urgerm. al- 
jectiva (s. 127—144) und der urg. präpositionen (s. 145—151), 
deren casusgebrauch, wie er in den einzelsprachen (got. aisl. 
ags. as. ahd) belegt ist, die grundlage der weiteren erörterung 
bildet. als urg. (resp. auch nur als westgermanisch) werden, ‘um 
die darstellung kurz und übersichtlich gestalten zu können’ durch- 
weg erschlossene compromissformen eingeführt, die verf. schon 
in der vorrede erwähnt und dann in der einleitung, und auch 
in den einführungsworten zum index, näher erklärt und begründet, 
und da er nebst dem zu jeder der angesetzten urformen in der 
klammer ihre einzelsprachlich würklich belegten gestaltungen bei- 
fügi, so ist gegen diese neuerung — wenn es anders eine 
neuerung ist — nichts wesentliches einzuwenden. die anordnung 
ist alphabetisch, aber die präfigierten formen sind ganz richtig 
dea nichtpräfigierten unmittelbar beigeschlossen. die auswahl 
und aufzählung selbst ist mit peinlichster sorgfalt durchgeführt, 
den verben geht noch eine vorbemerkung voran, die auf 
die modification der bedeutung hinweist, welche die einfachen 
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verba durch vorantretende präfixe (die ‘im nordischen im allge- 
meinen lautlich verschwunden’, aber in ihren würkungen noch 
fühlbar sind), namentlich ga- bi-, in ihrer bedeutung und con- 
struclion erlitten haben. bei jedem verbum (adj. präp.) werden 
dann einzelsprachliche belege aus den ältesten denkmälern vor- 
geführt und die möglichkeit urg. ursprungs erörtert. verf. ist 
dabei eher zu ängstlich, als etwa zu sehr geneigt etwas als urg. 
oder auch nur als gemeinsam germanische construction anzu- 
sehen, wenn ihm die vorhandenen belege nicht ganz bestimmı 
dafür zu sprechen scheinen. aber diese ängstlichkeit ist nur zu 
loben, sie beweist, wie ernst es ihm um die möglichste sicber- 
heit der erschlossenen behauptungen zu tun war. auf dasselbe 
streben ist es zurückzuführen, wenn verf. im got. zu sehr ge- 
neigt ist, gräcismen anzuerkennen, wo sie keineswegs unzweifel- 
haft erwiesen sind. 

Nach dieser aufzählung sollen aus dem vorgeleglen maleriale 
‘die einzelnen casus des urgermanischen in ihrem gebrauchsum- 
fang‘ erschlossen werden, aber verf. führt zunächst noch den ‘“er- 
haltenen instrumentalis nach form und anwendung’ vor. nach- 
dem er gezeigt, dass es sich dabei eigentlich nur um das westg. 
handelt, da got. nur die pronominalformen /ve De vorliegen, und 
nordisch nur bildungen die syntaktisch wertlos sind; dass der 
ags. sogenannte instrum. eigentlich ein d-casus ist, dh. ein local, 
während die alıd. as. w-casus fortsetzer des idg. instrum. auf 6 
sein können, geht er zu dessen aunwendung Über und erörtert 
zunächst den würklich instrumentalen gebrauch: als casus der 
begleitung, des zusammenkominens, des mittels [dies am häufigsten], 
des verfalirens, abschlusses und objectes, als privativus, als casus 
des malses, dann der zeit- und ortsbestimmungen, endlich den 
präpositionalen gebrauch. gegen die darstellung ist nichts von 
gewicht einzuwenden; höchstens könnte man sagen, dass die 
s. 159 angeführten belege für den instrun. des objectes ebenso 
gut unter denjenigen für den instrum. des miltels platz gefunden 
hätten. dativischer gebrauch wird dem westg. Instrum. s. 159 
mit recht abgesprochen. das capitel schlielst mit der erörterung 
der schicksale des instrum. in den einzelsprachen, und die art 
wie verf. sich das absterben der instrum. formen denkt, ist gewis 
sehr wahrscheinlich, wenn auch keinesfalls sicher. 

Mit dem fünften capitel führt uns verf. endlich in den eigent- 
lichen synkretismus hinein und bespricht zuerst den urg. instrum. 
und local *wie er sich teils aus dem erhaltenen instrum,, teils 
aus dem von uns dalıv genannten mischcasus erschliefsen lässt’. 
die belege sind bier sämtlich dem (syukretischen) dativ entnommen 
und in derselben anordnung vorgeführt, wie im vorangehnden 
capitel diejenigen für den noch erhaltenen instrum., mit einigen 
von der fülle des stoffes und den von der weiterentwicklung des 
casusgebrauches gebotenen erweiterungen. die art wie hier der 
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instrum. des objects und der beziehung aus dem casus des mittels. 
abgeleitet wird, der privative gebrauch aus dem der beziehung, 
ist besonders scharfsinnig und ansprechend. vom local wird 
mit recht behauptet, dass er bei verben nicht nachzuweisen sei; 
die angeführten wenigen, scheinbar für den local sprechenden 
belege lassen sämtlich die erklärung als instrum. zu. ebenso 
zweideutig sind die scheinbaren locale bei adjectiven. 

Im sechsten capitel kommt der echte dativ an die reihe 
der erörterung, und der ablativische (abermals synkretische). 
beim echten dat. schliefst verf. den dat. commodi von der be- 
sprechung aus und stellt dann den satz voran: ‘in den dativ tritt 
wie im idg. dasjenige substantivum, welchem die handlung gilt, 
und dieses substantivum ist fast durchaus eine person’. er de- 
duciert daraus (etwas später auf 3. 199), dass es einen daliv 
des zieles im germ. nicht gab, sondern dass sich dieser aus dem 
casus dem die handlung gilt weiter entwickelt hat. das ist der 
einzige punct, in welchem ref. mit dem verfasser nicht überein- 
stimmen kann. die entwicklung vom concreteren zielcasus zum 
abstracteren dativ der beteiligten person (dat. des interesses) 
kommt ihm als viel leichter fassbar vor, (ist übrigens auch 
durch den gebrauch des casus im slavischen gestützt), als der 
umgekehrte vorgang. verf. führt zunächst die verba vor bei 
denen der daliv einziges object ist, dann diejenigen die neben 
dem personencasus noch ein sachliches object im accus., seltener 
im genit. haben. dann wird der dativ des ‘directen objectes’ im 
urg., got. und nordischen besprochen. die darstellung ist über- 
all scharfsinnig und richtig, aber einige (eingestandene) schwierig- 
keiten bleiben dem verf. übrig, die sofort als behoben erscheinen, 
wenn man die zielgeltung des casus anerkennt (zb. bei iekan 
s. 190, kukjan biniman s. 191 ua.) 

Zu dem ablativischem (syakret,) bestandteil des dativs zählt 
verf. den casus des verglichenen gegenstandes beim comparativ, 
dann den casus bei präpositionen der trennung, und bei verben 
die mit solchen präpositionen zusammengesetzt sind, nebst einigen 
wenigen einfachen verben verwanter bedeutung. bei den zwei 
letzten kategorieen weist verf. selbst auf die möglichkeit instru- 
mentaler auflassung hin; ref. möchte auch den dativ beim com- 
parativ eher als instrumental ansehen, als casus des mittels, durch 
welches der comparativ eben als höherer grad hervorgehoben 
wird. übrtgens lässt sich der dativ überall auch in seiner eigent- 
lichen geltung (als casus der beteiligten person) erklären, worauf 
noch verf. selbst aufmerksam macht, sodass also für die abla- 
tivische (synkretische) auffassung sehr wenig übrig bleibt (einige 
mit af zusammengesetzte verba, s. 8. 203). 

im siebenten capitel wird der genitiv zunächst als einziger 
casus nach den ‘geläufigen kategorieen’ durchgenommen, dh. der 
partitive geniliv des objectes (bei trinken, essen, nehmen, geben), 

g# 
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dann bei verbis des genielsens und der gemütsbewegung, bei 
verbis äufserer und innerer wahrnehmung, an die sich auch verba 
von der bedeutung ‘sich um etwas kümmern, warten, in ver- 
suchung führen’ auschlielsen (aus denen sich die vorstellung der 
zielstrebigkeit herleiten lässt), endlich der prädicative genitiv bei 
wesan. sodann wird der sachliche genitiv neben einem fast durch- 
aus persönlichen accusalivobjecte besprochen, und der separative 
geniliv, dessen erklärung insofern wichtig ist, als verf. nunmehr 
(nach den worten der vorrede) nicht mehr auf dem standpuncte 
beharrt, dass ‘der idg. ablativ im germ. teils in den instr, teils 
in den genitiv aufgegangen sei’. er muss daher die unzweifel- 
haft vorhandene separative geltung des genitivs auf eigener geni- 
tivischen grundlage erklären, und tut es wirklich sehr ansprechend 
indem er sagt, «lass ‘der separ. genit. im urg. erst in den an- 
fängen vorhanden gewesen zu sein scheint, sich aber dann im 
laufe der zeit im westg. gebiet stark ausgebreitet hat, und zwar 
über *burfan und Jarban* mit dem geniliv des gegenstandes und 
*hatljan, *hrainjan, *latjan mit eigentlich adnominalem genitiv. 
die got. und dann die besonders zahlreichen belege des westg. 
werden einzeln durchgenommen. auch der instrumentale 
genitiv wird dann aus zwei quellen entwickelt: einmal aus der 
möglichkeit des gen. und des instrum. bei fulljan, gasößjan, das 
andere mal aus ursprünglich wol partitivem objecisgenitiv (plu- 
ralıs) bei verbis der äulserung. die genitive der beziehung und 
ursache bei verben werden auf den gleichen casus bei adjectiven 
und bei substantiven zurückgeführt. den genitiv des örtlichen 
bereiches lehnt verf. an die griechischen vorbilder &pyeoYaı sredloro, 
Örayeıy tig ddoö an, ohne sich über ihre natur näher zu äufsern, 
ref. möchte sie am liebsten als partitive ansehen. — dann wird 
der genitiv bei adjecliven besprochen, dessen weiterentwicklung 
aus wenigen urtypen verfolgt wird. die hauptimasse der belege 
stellt den casus als geniliv der beziehung dar, als welcher schliefs- 
lich auch der genitiv des malses bei comparativen aufzufassen ist. 

In dem achten (schluss-)capitel, das gleichsam die resultate 
der darstellung zusammenfasst, wird zunächst der schwierige 
punct, ob man bei jedem casus eine sogen. grundbedeutung an- 
erkennen soll oder kann, eigentlich nicht entschieden, sondera 
dahingestellt gelassen. die [rage wird wol auch immer unent- 
schieden bleiben müssen. 

Für den ablativ wird dann gesagt, dass man sich wol ‘bei 
der fassung beruhigen’ kann, ‘dass in Jen ablativ dasjenige teitt, 
von dem die handlung des verbums sich trennt oder ausgeht’. am 
die erörterung der form die der ablativ im idg. hatte (und deren 
entwicklung in den einzelsprachen) schlielst verf. die erklärung: 
‘im germ. ist der abl. ausschlielslich mit dem dat. vereinigt worden... 
wahrscheinlich nicht auf lautlichem, sondera auf syntaktischem 
wege, ... jedoch nicht vom ablaliv beim comparativ aus (wie 
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Winkler meint und Delbrück bekämpft), sondern wahrscheinlich von 
den mit irennungsparlikeln zusammengeseizten verbis aus, und 
dann durch den einfluss des plurals, wo seit jeher für dat. und 
abl. nur eine form bestand’. gegen diese annalıme wird sich kaum 
eiwas von entecheidendem gewicht einwenden lassen. 

Wie die anfänglich verschiedenen syntaktischen gelltungen des 
dalivs (als casus der person, welcher die handlung gilt), des locals 
(als casus des wo), des instrumentals (als casus des hülfsagens, 
welches zusammen mit dem hauplagens an der lıandlung beteiligt 
ist) schliefslich auf dem einen dativ haften blieben, wird dann 
(sub 2) behandelt, aber auch gleich vorweg ausgesprochen, dass 
‘die geschichte des zusammenfalls der drei casus sich nur für 
den singular einigermalsen feststellen’ lässt, und “auch für diesen 
nur innerhalb des westgerm.’ (dh. strenggenommen nur im ags.) 
ım anlıang dazu folgt eine auseinandersetzung D.’s mit Winklers 
ansichten über den dativ (H. Winkler Germ, casussyntax, Berlin 
1896). er stimmt mit Winkler darin überein, dass der Jativ der 
‘casus der beteiligung ohne örtliche nebenvorstellnng’ ist. aber 
merkwürdigerweise stimmt er mit Winklers begründung dieser 
ansicht nicht überein. Winkler sucht den grund der germ. vor- 
liebe für den dativ als objectcasus in dem “mehr nach innen 
gerichteten sinn des Germanen’ und in dessen *energischer be- 
teiligung’ an der handlung — D. möchte sich “über die herleitung 
der dativconstructionen aus einer angeblichen innerlichkeit der 
Germanen nicht äufsern’, ‘die kategorie der energischen be- 
teiligung’ ist ibm sehr subjectiv — und in vielen von Winklers 
belegen sieht er deutlich instrumentale grundauffassung. ebenso 
polemisiert er sehr entschieden gegen Winklers auffassung des 
dativs bei präpositionen (als casus des Interesses), die er direct 
‘höchst unnatürlich’ nennt, und nicht minder gegen W.’s ansichten 
über den instrumentalen bestandteil des dat., den W. abermals 
aus dem casus des interesses herleiten will, während ıhn D. aus 
dem comitativ erklärt. troizdem erklärt sich D. lür die haupt- 
ansicht W.s, dass der ‘dativ casus der beteiliguug ohne örtliche 
nebeuvorstellung’ sei, und findet nur, dass W.s ausdehnungstheorie 
der verschmelzungstheorie nicht stand zu halten vermag’. ref. 
kann, wie bereits oben erwähnt, mit der ansicht, dass der dativ 
im germ. nur casus der *energischen beteiligung’ (des interesses) 
ist, nicht übereinstimmen, weil ihm W.s hauptsächlichste voraus- 
seizung dafür, ‘die angebliche innerlichkeit der Germanen’, über 
die sich D. nicht äufsern will, einfach ein unding ist. solche 
geistig höher stehnde gründe sind für die urzeiten undenkbar, 
da muss man von roberen, äufserlicheren anschauungen ausgehen, 
und das ist die räumliche, von welcher man viel leichter zu der 
weiter entwickelten interessenauffassung gelangt als umgekehrt. 

Über den genitiv gesteht verf. im vorhinein, dass er nicht 
in der lage ist, die discussion über den grundbegriff zu fördern. 
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‘den gen. bei substantiven hat er grundsätzlich von der behand- 
lung ausgeschlossen’, aber ‘der genitiv bei adject. hat starken 
einfluss ausgeübt‘. die weiterentwicklung denkt sich D. rein 
usuell; anders sind wenigstens seine worte nicht zu deuten: 
‘dass... die sprechenden das gefühl bekamen, es könne ein sub- 
stanlivischer genitiv zu einem ad)Jectivum treten, um irgend eine 
beziehung des substantivbegriffes zum adjectivbegriffe zu bezeich- 
nen’. für das germ., insbesondere das wesitgerm., vindiciert er 
die neuentwicklung dreier typen: den separativen, den instru- 
mentalen und den casus der beziehung und ursache. 

Das ergebnis des an sich vortrefllichen werkes ist einiger- 
mafsen enttäuschend. die hauptithese desselben, dass der dativ 
der synkretische casus xar &$oyrjv ist und den ursprünglichen 
ablativ, local, instrumental mitenthält, ist zwar sehr plausibel ge- 
macht, aber man hätte doch etwas weniger ausschaltungen, weniger 
vorbehalte und clauseln, und etwas mehr sicherheit gewünscht. 
doch die schuld davon ist nicht dem verf. beizumessen, der an 
die arbeit die peinlichste sorgfalt und einen durch die tüchtigste 
syotaktische schulung geübten scharfsinn gewendet hat. die schuld 
ligt an dem syntaktischen material, mit dem er arbeitet, und 
das seinen proteuscharakter überall betätigt: wo man es anfasst, 
entwindet es sich dem griff und verwandelt im handumdrehen 
seine schon sicher geglaubte gestalt. man muss sich daher überall 
nur mit einer der geahnten wahrheit möglichst nahe kommenden 
walhrscheinlichkeit begnügen. 

Kalsching im Böhmerwalde am 1 august 1908. 
V.E. Mourek. 


The syntax of the temporal clause in old english prose by ARTHUR ADAM3. 
[Yale studies in english xxxır. Albert S. Cook editor] New York, 
Heury Holt u. Co., 190%. x und 245 ss. mit 9 tabellen. 

Die arbeit ist eine doctordissertation der Yaleuniversität 
eine probe descriptiver synlax, die mit lobenswertem fleilse aus- 
gearbeitet ist, olıne jedoch irgend welche überraschende resultate 
zu bieten. verf. nalım alle ihm erreichbaren ae. prosatexte (über 50) 
durch und erörtert im ı capitel (s. 8S—142) sämtliche temporalen 
conjunctionen, uzw. in 6 kategorieen von sätzeu: 1. sätze auf die 
frage wann? 2. sätze der unmittelbaren zeitfolge, 3. sätze der 
dauer, 4. sätze die die zeit nach einer vorangehenden haupthandlung 
bestimmen, 5.sätze die die zeit nach einer nachfolgenden hand- 
lung bestimmen, 6. sätze die den abschluss der haupthandlung be- 
zeichnen. diese einteilung der temporalsätze ist eigentlich un- 
nötig, weil die kategorieen 1. 2. 4. 5. (wann ?-sätze) sowie die ab- 
arten 3. und 6. (wie langer-sätze) zusammenfallen. aber in einer 
monographie ist diese genauere unterscheidung (in welcher der 
verf. Wülfings Syntax der werke Aelfreds d. Gr. folgt) nicht 
gerade zu tadeln. 
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Lobend ist hervorzuheben, dass bei der erörterung der ein- 
zelnen conjunctionen auch die coincidenzen der bedeutung be- 
sprochen werden, so bei da die causale und die concessive neben- 
bedeutung, bei donne die concessive, causale und hypothetische, 
bei swa die modale, bei dere die locale, causale und hypothetische. 
zu den temporalen einleitungspartikeln werden auch präpositionale 
ausdrücke mit folgendem relativum gezählt. wo der präpos. (on, 
in, to, ymbe) ein nomen (deeg, niht, efen, Zear, tid, tima) folst, 
ist der mit dem relat. de anhebende satz richtiger als echter 
relativsatz anzusehen; etwas mehr berechtigt ist die rein tempo- 
rale auflassung in ausdrücken wie mid dam (dy, dan, don), de 
(det); aber beides ist wol wider in einer monographie über 
temporalsätze mit in den kauf zu nehmen. was die verteilung 
der temporalconjunctionen anbelangt, so sollten vielleicht alle mit 
swa anhebenden complexe in die zweite kategorie (sälze der un- 
mittelbaren folge) eingeordnet sein; verf. reiht einige schon unter 
die wann-sätze ein. ebenso hätten alle mit sona anhebenden aus- 
drücke unmittelbar aneinandergereiht werden sollen; verf. führt 
sie getrennt vor (s. 62—67 u. dann wider s. 74). zu loben ist, 
dass auch parallelen aus der ae. poesie und aus anderen altgerm, 
sprachen angeführt werden; es hätte nur noch etwas mehr da- 
von geboten werden können. 

Das zweite capitel behandelt (s. 142—158) den modus in 
temporalsätzen und sagt in den einführenden worten, dass dabei 
der indic., opt. und die sog. modalhilfsverba mugan, sculan, motan, 
willan in betracht kommen. die letzteren werden auch (s. 155— 158) 
in einem besonderen abschnitte besprochen. wenn jedoch A. 
selbst ausdrücklich (s. 156) hervorhebt, dass diese verba im ae. 
ihre ursprüngliche volle bedeutung behalten und nie als blofse 
stellvertreter des optativs eintreten, sondern ihn nur unter den- 
selben umständen annehmen, wie jedes andere verbum, so ist 
würklich nichtabzusehen, warum diese trennung vorgenommen wurde. 

Als regelmäfsiger modus der temporalsätze stellt sich dem 
zerf. der iudicativ heraus mit ausnahme der «r-sätze (5. kategorie) 
die der mehrzahl nach den optativ haben. wo sonst der optativ 
eintritt, erklärt ihn A. durch "irgend eine eigentümlichkeit des 
hauptsatzes, und nicht aus dem zeitlichen verhältnisse der beiden 
sätze’ (s. 142). die häufigste ursache des optativs ist ihm ein im- 
perativ des hauptsatzes (nach Delbrück, Der germ. optat. im 
satzgefüge, PBBeitr. 29,288, auf den er sich ausdrücklich beruft), 
aber oft auch die zugehörigkeit zu einer indirecten frage oder 
zu einem objectsatze mit det, oder die attraction (eigentl. assi- 
milation). mit diesen worten widerholt verf. nur die landläufigen 
ansichten über den einfluss des hauptsatzes auf den modus des 
nebensatzes (nur dass er den vermeintlichen einfluss der negation 
im hauptsatze nicht erwähnt!), aber er trifft unwillkürlich doch 
auch das richtige, indem er hinzusetzt: “immer hat die handlung 


120 ADAMS THE SYNTAX OF THE TEMPORAL CLAUSE 


des nebensatzes einen zweifelnden oder hypothetischen charakter” 
(s. 142), und der modus ‘scheint die folge von dem allgemeinen, 
unbestimmten charakter des satzes zu sein’ (s. 143). auch s. 153, 
wo von den od-dat-sätzen die rede ist, erklärt er den optativ 
dadurch, dass ‘der temporalsatz der zukunft angehört und als un- 
sicher gefühlt wird’, und s. 154: ‘these clauses partake somewhat of 
ihe nature of the purpose-clause, dass es wenigstens nicht 
immer der imperativ des hauptisatzes ist, der den opt. des neben- 
satzes bedingt, betont A. in den anfangsworten seiner anmerkung 
8. 145: ‘es darf nicht geschlossen werden, dass wir überall den 
opt. nach dem imperat. finden, es gibt auch ausnahmen, obzwar 
sie nicht zahlreich sind.’ 

Dementgegen ist ‘der opt. der herschende modus’ in den 
er-sälzen: ‘wie in allen germ. sprachen’ (s. 150.) A. erklärt 
ihn *aus dem element der unsicherheit, welches künftigen er- 
eignissen anhaflet’, und meint, dass der modus dann conventionell 
geworden und auch dort eingetreten sei, wo die tatsächlichkeit 
der aussage nicht bezweifell werden konnte. die (schein)regel, 
dass der indic. namentlich nach negativen haupisätzen eintreten 
soll, kennt A, wol (s. s. 151), pflichtet ıhr aber für das ae. nicht 
bei, sondern sagt, dass, wo immer der indic. nach er eintritt 
(und das ist etwa in einem viertel der belege der fall, s. 152), 
es sich immer um constatierung der tatsächlichkeit handelt. 

Das sehr kurze dritte capitel bespricht (auf nicht ganz 
zwei seiten: 158. 159) die stellung der temporalsätze — sie 
ist sehr frei: der nebensatz kann dem hauptsatze vorangehn oder 
folgen oder eingeschaltet sein; das leiztere ist selten und der 
temporalsatz hat dann meist parenthetischen charakter; die od-det- 
sätze stelın immer nach dem hauptsatz; dann die wortfolge 
“im nebensatze — verf. beruft sich auf eine abhandlung über 
diesen gegenstand von C. A. Smith (Order of words in anglo- 
saxon prose) und findet ihr nichts wesentliches hinzuzufügen; 
ferner die consecutio temporum, in welcher die aus dem 
latein bekannten regeln herschen, *weil sie auf dem logischen 
verhältnis der handlungen im haupt- und nebensatze beruhen’; 
schliefslich die negation, die mit dem einzigen salze abgetan 
ist: “die negation der temporalsätze ist ne oder na, oder beides’, 
dieses capitel hätte unbedingt eine viel ausführlichere behandlung 
verdient, namentlich die negation. 

In einem mit *Conclusion’ überschriebenen absatz werden auf 
anderthalb seiten die resultate der arbeit summiert, und dann 
folgen (auf 83 seiten) sehr reichhaltige indices, denen sich noch 
neun tabellarısche übersichten auf querfolioblättern anschliefsen. 
das buch ist äufserlich in amerikanisch liberaler weise ausge- 
stätlet, der kaufpreis mit 1.00 (einem dollar) angegeben. 

Kalschiug im Böhmerwalde am 5 august 1908. 
.V.E. Mourak. 
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Altbairische grammatik, laut- und flexionslehre von Dr. J. Scuarz [Gramma- 
tiken der althochdeutschen dialekte ı. band). Göltingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht 1907, 183 ss. — 4,50 m. 


Schatz hat mit ehernem fleifse das weitschichtige material 
aus denkmälern, urkunden und glossen, soweit sie für bairisch 
gelten können, zusammengetragen und gruppiert, und es ist ihm 
gelungen, für einzelne erscheinungen eine lülle von belegen zu 
iinden, über die man in anbetracht der dürfugkeit alıbairischer 
texte geradezu staunen muss. die anordnung ist im grofsen und 
ganzen übersichtlich und gibt ein gutes bild von der entwicklung 
des alıbairischen vom ausgang des 8 bis zum 11 jh. freilich ist 
das buch nicht für anfänger geschrieben, sondern setzt die nötige 
vertrautheit mit der alıd. grammatik voraus, was der recensent 
in der Literaturzeitung übersehen zu haben scheint, der aus dem 
verschweigen von selbstverständlichem und ein paar kleinen ver- 
sehen schliefst, dass der verfasser sprachwissenschaftlich nicht 
ganz tacıfest sei. diesem lag es, wie er in der einleitung be- 
merkt, vor allem daran, aus sämtlichen sprachquellen das über- 
lieferte genau fesizustellen: dass er das latsachenmaterial nicht 
allzusehr mit theorieen, verquickt hat, gereicht dem buche jeden- 
falls nur zum vorteil, ebenso muss lobend hervorgehoben werden, 
dass Schatz trotz seiner ausgedehnten kenntnis der heutigen bair.- 
österr. mdaa. nicht voreilig dinge in seine grammatik hinein- 
gezerrt hat, für die einfach die belege fehlen. solange nicht die 
späteren quellen und die ınodernen dialekte gründlich untersucht 
und im zusammenhang erforscht sind — eine gewaltige leistung, 
von der man doch die abfassung einer altbaır. gramm. nicht 
wird abhängig machen wollen — ist es nicht aufgabe der letzteren, 
eine perspeclive zu eröflnen, die weil auf teilkenntnis beruhend 
schliefslich doch den tatsachen nicht völlig gerecht würde und 
die (ich betone nochmals: in einer darstellenden grammatık) 
leicht verwirrung stiften könnte. Sch. bat auf die heutigen 
dialektformen hingewiesen, soweit sie ihm zur aufklärung der 
verhältnisse förderlich schienen. ob er im einzelnen nicht noch 
das eine oder andre beispiel hätte heranziehen sollen, darüber 
lässı sich ja streiten, aber im princip hat er mit seiner beschrän- 
kung zweifellos das richtige getroffen. wenn ich in meinen 
ausführungen auch mehrfach theoretische fragen streife und 
auf die modernen sprachverhältnisse mehr rücksicht nehme, 
so soll damit dem verf. durchaus kein indirecter vorwurf 
gemacht werden; meine diesbezüglichen “ergänzungen’ verfolgen 
lediglich den zweck, zu weiterer untersuchung einzelner probleme 
anzuregen. 

Zunächst einige bemerkungen zum capitel *vocalassimilation’. 
$4b meint Sch., dass hilfa als ja-stamm zu betrachten sei. 
m. e. braucht man zu dieser annahme nicht zu greifen, der ja 
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auch der umstand, dass der cons, nicht auf urspr. geminata 
weist, nicht günstig ist. die urspr. nominativform des sg. war 
ja Aelfu, und hier konnte sich, ebenso wie im dat. sg. 
e ebensowol zu ?T entwickeln wie in der 1 sg. der starken 
verba. auf dieselbe weise lässt sich das nebeneinander von mhd, 
gebe - gibe, vehte - vihte, herberge - herbirge, werre-wirre, werbe 
-wirbe erklären. bei furichelli s. 11 trifft die bezeichnung ‘junges 
lehnwort’ nicht zu, jedenfalls ist das wort wegen k für lat. c 
vor palatal früh übernommen worden. wenn es trotzdem e hat, 
so hängt dies wol damit zusammen, dass es eine spätere ableitung 
von dem vorauszusetzenden chella ist (also unter punct e gehört), 
wenigstens unter dessen einflusse steht, während furichilli die 
ältere bildung darstellt. es dürfte nicht unangebracht sein, im 
anschluss daran die frage aulzuwerfen, wie lange die *tonerhöhung” 
von e > i vor folgendem ?, J, u wirksam war und wie sie sich 
im ahd. zum eigent. umlaut verhält. dass sie eine art vocal- 
anpassung darstellt, ist kein zweifel: d und % sind vocale mit 
relativ hoher zungenlage, e, a, o mit relativ tiefer. wenn e vor 
folgendem i, % > i wird, so wird die für den folgenden vocal 
erforderliche articulationsstellung bei d ganz, bei % zum teil vor- 
weggenommen (vgl. Sievers Phon.5 $ 766), uz. ist diese art der 
vocalassir. in den germanischen spracheu, nach allem was wir 
wissen, die ältere. erst verhältnismälsig später tritt der “umlaut’ 
auf, im norden früher und in weiterem umfang als im süden. ist 
die *tonerhöhung’ eine verticalassim., so stelli der umlaut eine 
horizontalassim. dar, dh. er beruht auf einer verschiebung der 
zunge in horizontaler richtung. beim uml. vna>eo0>6, 
u > ü wird die articulalionsstelle weiter nach vorn verlegt; da- 
mit kann allerdings auch eine hebung der zunge verbunden sein, 
aber dies ist nicht das wesentliche und charakteristische daran. 
es hat nun allen anschein, als seien die beiden tendenzen im 
deutschen nicht nebeneinander, sondern nacheinander wirksam ge- 
wesen (anders wol im an., vgl. Kock PBBeitr. 27, 166 ff). wenigstens 
wird in Jüngeren lehnwörtern, deren übernahme in die zeit der hori- 
zontalassim. fällt, ferner ın neubildungen und wörtern, in denen aus 
irgendwelchem grunde die vocalassım. nicht eintrat, die angleichung 
von ean folgendes ?, % nicht mehr vollzogen oder, wenn sie doch vor 
sich geht, in ganz anılrer weise: so wird pelliz > pelliz, *ellitiso > 
mhd. eltes, bair.-österr. nit geschlossenem e zb. kärnt, Öltas, ledig > 
ledig, sehsiu > sehsiu ua. dass sie indessen doch die lautverschie- 
bung noch überdauert hat, scheint sich zu ergeben aus fällen 
wie pridiga, mhl. tigel < tegul (bair.- tögl, auch in mdaa., die € 
und e allenthalben trennen). beachtenswert sind wörter wie 
pfersich, serih, phorzih (Sch. s. 11 u. 13), ferner bair.-öüsterr. 
kherssn (kirsche, < chersse < keresja) neben *sihhur, buliz etc., 
die dafür sprechen, dass obd. e, o vor r schon verhältnismäfsig 
früh eine offene aussprache erhielt, wie sie Ja dem grösten teile 
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des bair. noch heute eigen ist!; vergl. hierzu die schreibung 
parstirom 2,231,12. 

Im 8 Jh. beginnt im obd. die andre tendenz der aus- 
gleichung sich geltend zu machen, die horizontalassim. oder der 
umlaut im landläufgen sinne. Sch. unterscheidet, wie aus den 
£$ 19 und 20 hervorgeht, zwei umlautsphasen, die ihrem ergebnis 
nach gleich waren, mit einer ausnahme: a wird durch den jüngeren 
um]. nicht mehr zu e, sondern ausschliefslich zu d; es fällt dem- 
nach mit jenem d zusammen, das als ergebnis des älteren a-uml. 
vor bestimmien consonantenverbindungen erscheint. obschon 
Sch. diese scheidung vornimmt, so bedient er sich doch der be- 
zeichnung ‘secundär” sowol für den älteren wie für den jüngeren 
a> d-uml. von rein praktischem standpunct lässt sich ja da- 
gegen wenig einwenden, aber da mir die ‘secundären’ umlaute 
auch genetisch verschieden zu sein scheinen, so würde ich doch 
vorschlagen, sie auch verschieden zu bezeichnen. die eine art 
des a > d-unıl. ist m. e. wie der @a > -unıil. reiuer palatali- 
sierungsumlaut, dh. er ist hervorgerufen durch mouillierung 
der zwischen den beiden sich beeinflussenden vocalen liegenden 
consonanz, daher in diesem falle umlauthindernde consonanten- 
gruppen wirken können, dh. solche, die ein der palatalisierung 
widerstrebendes element (x, 2, stark cacuminales r, velares Äh) 
enthalten. die 2 art ist reiner anticipationsumlaut: die 
zungenstellung wird bei der articulation des tonvocals der des 
in einer der folgenden silben stehnden palatallauts angenähert, 
ohne dass die consonanten eine vermiltelnde rolle spielen, wie 
etwa in chamarli > (mhd.) chämerli(n), chranawitu > *chräne- 
wite > muüal. (kärnt.) khränawit. dadurch «dass der vocal der 
2 sılbe ın einzelnen füllen frühzeitig assimiliert wurde, konnten 
doppelformen entstehn, zb. negili neben nagali, W. Gen. negele und 
nıgele, kärnt. negl, gottscheeisch näigla (Tschinkel Gramm, d. 
Gottscheer mda. 8 105, 13). setzt also Jdıe 1 art unmittelbare 
assim. voraus, so beruht die 2 auf einer art fernassimilation. 
diese ist nun immer mehr oder minder zufällig, und daher kommt 
auch dem 2 uml. nicht jene strenge lautgesetzlichkeit zu wie 
dem 1., daher mhd. Rahwin (<- Rahawin) neben Rehwin, Gorfrit 
neben Göt/rit, kärnt. khränawit (@ < d) gottscheeisch khruanabida 
(u <a) usw. ich glaube nicht fehlzugehn, wenn ich zwischen 
dem palatalisierungs- und anticipationsuml. einen ursächlichen 
zusammenhang in der art annehme, dass sich im sprachgefühl auf 
grund des regelmäfsigen wechsels von a-d, u-Q usw., hervor- 
gerufen durch echte palatalisierung, allmählich die tendenz der 
vorwegnahme der t-articulation herausbildete, dass es sich dabei 
also mit anderen worten um lautanalogie handelt. dem einwurfe, 


1 diese offene aussprache hat im bair. auch den späteren Ö-uml. von 
€ > e verhindert, daher durchweg pfersix, während im alem. daneben auch 
plersix= auftritt. 
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dass dann nicht nur die correlation d-i, sondern auch E-i hätte 
productiv werden müssen, lässt sich damit begegnen, dass man 
die entstelung der anticipationstendenz in eine Spätere zeil ver- 
legt, als nur noch der wandel von @ zu d, nicht mehr der von 
a zu € lebendig war. 

Von lautanalogie ist streng zu scheiden die grammatische 
oder functionelle analogie, die ebenfalls dazu beitrug, dass sich 
der umlaut über seine eigentlichen grenzen verbreitete, und die 
als formale analogie in fällen wie mhd. stäbe, sätele, als stoffliche 
zb. in gen. heres für hares (vgl. Schatz $ 28 u. Y96d) würkte. 
diese 3 art des umlauts, für die es hinsichtlich der qualität des 
umlautsvocales natürlich keine beschränkung geben kann, möchte 
ich kurzweg analogisclien umlaut nennen. 

Es ist nicht zu leugnen, dass es sich nicht in Jedem einzelnen 
falle wird feststellen lassen, auf welche art der uml. zustande 
gekommen ist, ob zb. mdal. (kärnt.) hartn < härte (daneben 
hirtn < herte) sein d der palatalisierung oder der anticipation 
verdankt. es hängt dies ua. auch mit der frage zusammen, in- 
wieweit der palatalisierungsumlaut von a aufser den fällen mit 
umlautverzögernder consonanz noch sonst zu d führen konnte. 
der uml. steht in engstem zusamımenhange mit dem accent. je 
mehr eine silbe über die andre überwiegt, je stärker die einheit 
der exspirationsgruppe, desto leichter wird es zu einer gegen- 
seitigen beeinllussung — in unserem falle zu einer vocalassim. 
— kommen. damit hängt es ofleubar zusammen, dass gewisse, 
mit stärkerem nebenton verseliene palatalhaltige sulfixe von ge- 
ringerer einwirkung auf den tonvocal sind. doch schlielst diese 
grölsere silbenschwere die palatalisierung der vorausgehnden 
consonanten und die endliche umlautung des tonvocals unter 
sonst günstigen bediugungen natürlich nicht aus, die gröfsere 
selbständigkeit verhindert nur eine stärkere und raschere modi- 
fizierung des tonsilbenvocals. in einzelnen fällen wie unchreft:, 
enyi, stedt usw. (vgl. Sch. s. 39) — vgl. dazu mdal. khröfin, 
ergan etc. — ist übrigens trotz der länge des vocals geschlossener 
a-uml. zustande gekommen ; es konnte eben unter umständen 
die nebensilbe an selbständigkeit (bzw. an quantität) soviel ein- 
gebülst haben, dass sie einer intensiveren verschmelzung der 
vocalqualitäten in der tonsılbe keinen allzugrofsen widerstand ent- 
gegenzubringen vermochte. schwankungen sind in solchen fällen 
ja begreiflich ; in dreisilbigen wie magari war der nebenton jedes- 
falls stärker, und von hier aus konnte die grölsere intensität 
analogisch auch wider auf zweisilbige übertragen werden, und 
aulserdem ergaben sich doubletten infolge des wechselnden satz- 
accentes. wenn nun auch dJirecte palatalisierung für eine reihe 
von fällen mit schwererer nebensilbe angenommen werden muss, 
so lässt es sich nicht bezweifeln, dass die mehrzahl von bei- 
spielen dieser kategorie (mit umlauts-d) auf reiner anticipation 
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beruht, also der zweiten gruppe angehört. es handelt sich ja doch 
in der regel um neubildungen 1. auch die quantität des ton- 
vocals ist für den umlaut von bedeutung : je kürzere zeit der 
laut in seiner articulationsstellung verharrt, desto leichter wird 
er einer veränderung fähig sein : so ist es offenbar zu erklären, 
dass langes a nicht über die d-stufe hinaus palatalisiert wurde, — 
es ist nicht anzunehmen, dass in allen fällen wo geschlossener 
a-umlaut vorliegt, diese phase, die ja selbst wider nur den 
endpunct eines allmählich sich vollziehenden processes darstellt, 
gleichzeitig erreicht wurde (dasselbe lässt sich übrigens auch für 
primäres d und die übrigen vocale vermuten). gewisse con- 
sonantengruppen, vor allem r und Z —+- dental, ferner 3 haben 
die intensivere palatalisierung im bair. eine weile aufgehalten, 
aber ohne sie schliefslich zu verhindern, während dies bei an- 
dern, wie zb. A -+- cons. tatsächlich der fall war ; der palatal- 
gehalt muss also in den einzelnen consonantengruppen ein (zt. nur 
landschaftlich) verschiedener gewesen sein. 

Zur zeit des eintretens der umlauiserscheinung hat die sprache 
offenbar nur die eine art des übergangs von gutturalem vocal zu 
palatalern gekannt, die auf vorwegnahme der palatalen articulatioa 
durch den dazwischenliegenden consonanten beruht. durch aus- 
gleichungen, bedingt durch functionelle analogie, muss ihr aber 
nach und nach die andre art, d. i. allmähliches eingleiten in die 
palatalstellung (vgl. dazu Sievers Phon.5 $ 470 ff.) geläufig wor- 
den sein, die dann schliefslich jene ganz verdrängte. wie lange 
sich die palatalität der conson. in fällen mit echtem mouillie- 
rungsuml. hielt, lässt sich schwer sagen, doch scheint sie mit 
dem vollzug der vocalausgleichung, dh. zu ende der altbair. 
periode, verloren gegangen zu sein. nach .Sch. finden sich (von 
€ abxesehen) spuren der umlautsbezeichnung — vgl. die 88 5 
(schlussabsatz munistiuri), 8d (güia), 18, 30 — erst zu ende 
der altbair. zeit. ich steh nicht an, zu behaupten, dass die 
lautqualität, wie wir sie heute mit den umlautvocalen verbinden, 
sich tatsächlich erst um diese zeit entwickelt hat, während sich 
die laute früher nur durch ein etwas palataleres gepräge von den 
nicht umgelauteten vocalen unterschieden. ich habe in meinem 
beitrag zur Kellefestschrift (Prager Deutsche stud. vıı s. 251) 
auf die bemerkenswerte tatsache hingewiesen, dass das slaw. e 
erst seit der ersten hälfte des 12 jb.s mit a (= dä), @ wieder- 
gegeben wird, während man dafür früher & (geschrieben e) sub- 
stituiert ; demnach hatte palatales « im südosten erst um diese 
zeit die aussprache eines offenen e bekommen. 


* accentuelle wnter- bzw. überordnung ist auch beim antieipationsum- 
laut notwendig. der umlaut ia kärnt. söfl soviel, zarzerisch hiavazn *huf- 
eisen’ etc. lässt sich nur unler der voraussetzung begreifen, dass der 2 com- 
positionsteil nicht mehr als selbständiges wort gefühlt wurde. dasselbe gilt 
von zusammenselzungen wie Mahtill, Rachwin u. ähnl. 
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Wenn der recensent der Litt.-zeitung Schatz vorhält, dass 
er nicht die bedingungen unter denen i-um!l,. des u unterbleibt, 
ausführlich besprochen hat, so kann ich das, wenn ich mich auf 
den standpunct des vf.s einer altbair. gram. stelle, ganz und gar 
nicht begreifen. und wenn der rec. gar meint, es handle sich 
hier um ein festes lautgesetz fürs obd., so steht er mit der obd. 
mundartenforschung wol nicht auf sehr vertrautem fuflse. die 
sache ist gar nicht so einfach : wir finden im bair.-Österr. 
Smikyn (kärnt., Zarz) neben Smukyn (kärnt., Lusern, Gottschee 1, 
Schineller, Nagl), tikya (zu mid. tuc, Schatz Imster mda. 58), 
pükhon (Lusern), kynipfo (Imst), khripfn hüsteln < krüpfen 
(kärnt,). allgemein heifst es gwilk(y), gowilkya “gewölk’, glik(x), 
galikya *glück’ (letztere form im conservaliven gebiete Kärutens 
und Tirols, in den krain. und friaul. sprachinseln; entlehnung 
aus der schriftsprache ist also ausgeschlossen), daneben Schatz 
unrylukysom. nur u fand ich in : hupfen, lupfen, rupfen, schupfen, 
stupfen, trupfen, zupfen, kluppe, luppe, stuppe; *guggen’, ducken, 
drücken, jucken, Jucken, rücken, zucken, *brügge’, krücke, lücke, 
‘mügge’, 'rüggen’, stück, *buggel’, im adj. *lügge’, ferner in sulze, 
schuldig, um, dünken, tunken, düngen, lüge, küche, bütte, 
gelüsten, trutzen. doch schüeppe neben schueppe (schuppe) 
‘sprützen’ neben sprutzen (kärnt., Schmeller), schütze (weber- 
schiffchen, Mittelkärnten, Gottschee) neben schuize (Oberkärnten), 
nützen (Lusern, Gottischee) neben gewöhnl. nutzen, dag. überall 
nutz(e) (adj.) und nutzen (subst,) durchweg: schütze, schützen, 
stülzen, schütten, hülte, doch meist kutte (schaar) neben kütte. 
allygemein ist & in bürste, bürge, düukel, fürben (reinigen), 
fürchten, schürpfen, stürzen, würgen, *würken’ (diese form ligt 
dem bair. zugrunde) 2, allgemein hat % bürde, meist auch hürde 
(doch vgl. zarz. hırda, kärut. Hirt, ortsname urk. Hurdi), meist & 
dürr, doch auch duarra Gottschee, dur Lusern (dag. dür abstr.) 
durre (kärnt. ‚Lesachtal, östl. Tirol). uml, herrscht in ableitungen 
auf — 1: *schüppel’, *tüppel’, *rüpfel’, *kaüppel’, ‘rüggel’, in de- 
minutivbildungen und abstracten auf -2: trikhne, dirre trocken- 
heit (vgl. auch trikhnon trocknen, trans., zu frukhn trocken). 
schwankend sind adj. auf - &n; allgemein zb. wullon wollen 
neben hültson (hiltsun) hölzern , gülon golden (Lusern) sonst 
guldon, kyipfarn (Schatz) sonst khupfron usw. uml. haben meist 
die adj. auf - ig, -i$ zb. tikhi$ (tückisch), rilsig (rotzig) usw. 
doch auch Smutsig, glustig. nur das cimbr, hat uml. in ‘suchen’3. 


ı HTschiukel, Grammatik der Gottscheer mda. s. 197. 

2 auszunehmen sind natürlich mdaa. die sowohl i wie @ vor r-- cons. zu 
u wandeln. auch die älteren belege bei Schmeller habe ich nicht berücksichtigt. 

3 verwendet wurden für die obige zusammenstellung: Schmeller Wb., 
Schwäbl Altbair. mda., JWNagl Roanad, Schöpf Tirol. id., Hintner Bei- 
träge z. tirol. dialektforschung, Schatz Imster mda., Lexer Kärnt. wb. 
Tschinkel Gramm. der Gottscheer mıda., Bacher Die deutsche sprachinsel 
Lusern und eigene sammlungen. das nordbair. hab ich ausgeschaltet, 
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nur für das bair. kann man, von den r-verbindungen abgesehen, 
für die fälle, wo uml, eingetreten ist, vielfach analogie annehmen, 
nicht aber für den alemannischen aüdwesten, wo in wörtern wie 
brücke, krücke, lücke, drücken, stüpfen, schlüpfen usw. — also 
in fällen, wo der uml. durch unsilbisches @ hervorgerufen ist — 
der um]. vielmehr ganz lautgesetzlich ist; vgl. Schild Brienzer 
mda., Haldimann, Der vocalismus der mda. von Goldbach Zfhd. 
mdaa. 4. 5. ebenso regelmäfsig aber scheint er hier in wörtern 
wie Suky, luk (< lukki), murb, nuts (dag. verb. nütso), tsrulk 
(daneben allerdings rükka bzw. rik rücken), Iugi lüge, burdi, 
kurdi, yuyyi u unterblieben zu sein. für Brienz vgl. übrigens noch 
&lussäl "schlüssel, hıli ‘bei. daraus gelıt hervor, dass J inten- 
sivrer bez. früher wirkte als i 1, wenigstens in einzelnen mdaa. 
phonetisch lässt sich die sache wol begreifen, und ebenso ist es 
leicht erklärlich, dass einzelne ausnahmen von dieser regel vor- 
kommen, wechselte doch vielfach # und J im selben paradigıma, 
von entlehnungen und analogiebildungen ganz abgesehen. es ist 
durchaus nicht ausgeschlossen, dass auch in bair, mdaa., wenig- 
stens bei eiuzelnen der palatalisierung weniger widerstrebenden 
consonantenverbindungen, 5 kräftiger mouillierte als i. so künnte 
man den gegensatz von lusern., goltscheeisch nulz und nützen, von 
hittn (hülle) und pultn < ahd. dutin, das unterbleiben des um!l. 
in Zug, khuyyl bzw. kyuyya, burda erklären. durr(2) entspräche 
durri, während dirr(a) auf die flectierten formen zurückzuführen 
wäre. das nebeneinander von sprüzen und sprutzen könnte auf 
einem wechsel im paradıgma (sprü’tzu, sprulzis für spruzzis usw.) 
beruhen. ebenso liefse sich die verschiedenheit der umlauts- 
vocale in kärnt. Arondorf mit hellem a (urk. Arbin -, Aerben -, 
Erbendorf) nd. Ahrenberg (urk. Erbenberg)? und örw, irw ‘erbe’, 
auf eine alte difflerenz in den flexionsformen nom. erppeo acc. 
erppiun, gen. dat. arpin zurückführen. freilich machen fem. wie 
gartn — girtn 'gerte’ schwierigkeiten; auf die urspr. nom.-form west- 
germ. *gardi <_*gazdju wird man kaum zurückgreifen dürfen. ana- 
logie, lautliche und vor allem functionelle spielt beim umlaut zweifel- 
los eine grolse rolle und hat die ursprünglichen verhältnisse 
vielfach getrübt, umsomehr wäre es erwünscht, wenn das um- 
lautsproblem im obd. einmal eine zusammenhängende behand- 
lung erführe. es würde mich freuen, wenn meine ausführungen 
wenigstens imstande wären, die anregung hierzu zu bieten. — 
eine wichtige, weil auch für die chronologie der ahd. lautwand- 
lungen verwertbare beobachtung findet sich bei Schatz $$ 28 
u. 96d. darnach ist 7 vor der gen.-endung -es geschwunden, 


i wird doch auch im an. der uml. am frühesten durch ganz unbe- 
tonles # bewirkt. 

*% Arbin-, Erben- ist gen. zu Arpeo, späler Aribo, das, vgl. Schatz 
8 53, k, mit arbeo erbe sicher idenlisch ist. 
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bevor es umlaut hervorgerufen hat t (zu den mdal. formen vgl. 
ooch kärnt. olswar anderswo); da es jedoch consonantenverdopp- 
lung bewürkt hat, so kann daraus mit sicherheit geschlossen 
werden, dass diese bereits vollzogen war, als die palatalisierung 
der consonanten begann. 

Im einzelnen hätte ich zum capitel vocalismus zu bemerken: 
$ 4k wäre auch auf den übergang von e > 0, i> u nach qu 
(vgl. 8 88 b) und w (in -und < wini $ 103) hinzuweisen ge- 
wesen. — givulcta $ 5, s. 13 oben könnte auch zu folch ge- 
hören ; munist(i)üri scheint ein rom. *monistorium vorauszu- 
setzen. — $ 11 ai dürfte nach der parallelen entwicklung von au 
(vor dentalen undh) > ao > Ö zu urteilen wol über ee > @ 
> E geworden sein. — $ 16 für lat. diabolus scheint es im alt- 
bair. drei verschiedene formen gegeben zu haben: 1. *tiuful > 
tiufal, 2. *tiofol (aus dem späteren tiefel zu erschlielsen) und 
3. *tjyofol, mdal. (ostkärnt. und gottscheeisch) Of. — 817 ätte 
die schreibung Aiffilun (s. 124, 2. abschn.) hervorgehoben wer- 
den sollen, vgl. Libnowe, Libenau für gewöhnliches Liubenowe 
‘Lebenau’ in kärnt. urkunden, wo auch Lipoldus begegnet (mdal. 
Leppolt). weit verbreitet ist slef(muatar) für stoif-, stuif-, stiaf-. 
es scheint also, dass der zweite component des diphihongen 
vor labialen gelegentlich schwinden konnte. — $ 22: nicht alle 
mdaa. haben in ‘“ähre” geschlossenes e. neben Ehar findet sich 
auch ahar (Tschinkel $ 105) und umlautsloses 9yyar (Lexer 
K.wb. sp. 4), letzteres wol eine secundäre bildung zu dem als 
pl. gefühlteu *ayyar. marren, darren, sparren haben in der mda. 
auch sec. uml. : Wottschee därrn, spärrn (Tschinkel $ 105, 2), 
Lesachtal merrn (in der betr. mda. erscheint ‘sec. uml. vr r + 
conson. Öfter als e, wertsa warze usw.), Lusern dern, spern, 
zern . tsar(r)n für *zerren’ ist meines wissens im ganzen sprach- 
gebiet üblich. *wärınen’ mit offenem a-uml. kennt das lusernische 
und kärntnische (werman bez. warman). — in $ 36 wäre der frühe 
schwund des r in fleosan (vgl. $ 134 a) zu erwähnen gewesen, 
— $ 39. dass napager als abschwächung aus napuger zu be- 
trachten ist, muss auf grund von wind. dial. nabuszad < na- 
bözez, slow. mit suffixvertauschung nabfzec, tschech. nebogez, 
sämtliche aus *nabagaiz, abgelehnt werden (slaw. o ist in ältern 
lehnwörtern regelmälsiger vertreter von germ. @ ; das a bzw. e@ 
der ersten silbe zeigt anlehnung an die slaw. präfixe na-, 
ne-); vgl. übrigens auch an. nafarr < nabazärar, finn. napa- 
kaira. die formen mit u, die auch im ags. as. auftreten, sind 
vielleicht jüngere, unter dem einfluss des westgerm. nominativs 
nabu entstandene umbildungen. — die vocale in der composi- 
tionsfuge (s. $$ 39, 47, 48, 50 b) hätten zusammenhängend be- 
handelt werden sollen ; das auftreten eines 0 bei wo - stämmen 


1 Schatz bringt s. 98 auch den schwund von anl. 7 in jJerner damit in 
zusammenhang, $ 90, 2. abs. 
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($ 47 c) läuft offenbar dem eines i bei ?o-stämmen ($ 50 b) 
parallel. auch bei j@- stämmen scheint i vorzukommen, vgl. 
Sulzipah neben Sulzapah OÖ. Cod. Lunelac. xıx (a. 817). — 
echol ‘stabil’ passt nicht unter die $ 43 angelührte gruppe von 
wörtern, denn sein 0 ist wol aus a hervorgegangen, *akjal < 
aciale. — in unser, iuwer $ 49 könnte doch auch langes € vor- 
liegen. — die bemerkenswerten formen duerah, duereh usw. $ 53, 
die auf frühzeitige brechung des u vor r deuten, hätten beson- 
dere hervorhebung verdient. — die alıd. secundärvocales sollten 
nach der qualitativen seite hin in einer übersichtlichen zuammen- 
stellung untersucht werden; formen wie hariphun, Aripo, gariuui 
sind charakteristische zeugen palataler consonantenarticulalion. — 
ob in aawiz svarabhakti vorligt, ist zum mindesten fraglich, 
neben germ. td- kann auch ida- bestanden haben. — erwähnen 
möchte ich, dass der gegensatz von altbair. - il! und -al, - ul, 
sich in deutschen lehnwörtern des windischen noch widerspiegelt, 
rgl. kniuıl < knutil, rihl < rigil, tsühl < zugil; dagegen Isiohu < 
ziegal, spiohu < spiegal usw. | 

Zum consonanlismus : bemerkenswert sind die im $& 56 zu- 
sammengestellten beispiele mit unverschobenem conson.; vgl. dazu 
noch Modrikingum Freis. 193a, später Mütrichingen. sehr er- 
wünscht wäre eine zusammenstellung der ortsnamen die wie Passau, 
Erlaf (Arelape), Pfünz! < *ad Pontem usw. verschiebung auf- 
weisen, da sıe für diese geschichte der bair. colonisation von 
gröster wichtigkeit ist und auch über die chronologie der laut- 
verschiebung aufschluss geben könnte. aufser dem nördl. Salz- 
burg, Oberösterreich und dem westlichen Niederösterreich, ferner 
der gegend um Bruneck in Tirol (vgl. Pfalzen, Pfoi im Gsies 
gegen sonstiges Poien 2, wo offenbar frühzeitig Baiern als grenz- 
wacht gegen die Slawen angesiedelt wurden, scheinen im coloni- 
sationsgebiet fremde namensformen mit verschobenem £, p und 
k >x zu fehlen. dagegen findet sich eine anzahl von bei- 
spielen mit verschiebung des k > kh ky auch im südosten, vgl. 
kharntn Kärnten, khran, kyroan Krain, khämarin Kamering aus 
slaw. Kamrice usw. (in orisuammen. allerdings sehr selien). ebenso 
hat das im kärnt.-tırol. grenzgebiet heimische lehuwort khöse 3 
(zu slaw. koza) diesen lautwaudel nuch mitgemacht. auch fälle 
mit d >t finden sich, wenigstens im anlaut; vgl. Drava (vor- 
slawischer herkunftı) > mdal. Trög (Trö) mhd. Trä, urk. lat. 
Traha, wie denn auch wörter mit unverschobenem d ins slowenische 
gedrungen sind, zb. gredeli < grindil (ahd. grintil mdal. grintl), 


I urspr. römisches standlager an der stelle, wo die alte Römerstrasse 
die Altmuhl übersetzt, vgl. Ohlenschlager Die röm. grenzmark ia Bayern 
(Abh. d. bair. akad, bd. 18, s. 59 fl.) 

2 dea hinweis verdank ich meinem collegen vEtimayer. 

3 gleichbedeutend mit sonsligem Aarpfe, stangenhütie zum aufhängen 
von garben. 


A.F.D. A. XXXll 9 
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grod (neben jüngerem grof) < grand (ahd. grant mühltrichter, 
mdi. gront), barda barte (mdal. portn). für die verschiebung von 
b <p fehlen mir aus Kärnten (zufällig?) belege, slow. 5b er- 
scheint vielmehr in den ältesten lehnwörtern als f (urk. v), vgl. 
PBBeitr. 28, 117. dagegen sind eine reihe geographischer 
namen in den Donauländern vor dem übergang von b > p über- 
nommen worden; vereinzelte fälle begegnen auch in Obersteier: 
Piela(ha) Pielach < Bela (dag. kärnt. Vellach, gespr. feala, fealay), 
Grebinicha Gröbming < Grebinıka 1 ua. recht interessant ist 
das nebeneinander von Raming und Reifling im Gesäuse (Ennstal), 
zwischen Steyer und Hiefllau. beide setzen urslaw. Rübintka 
‘Fischbach’ voraus, nur war das untere (nördl.) Ennstal früher 
von Deutschen besiedelt als das obere (südl... dort wurde der 
name offenbar noch vor verschiebung ds 5b >p undk>kh 
übernommen; die weitere entwicklung ist also Rüpinikha > 
Roubnik(e) > Rau(b)ming mit ersatz der fremden endung - ikfe) 
durch eine einheimische (vgl. dazu Nagl, Deutsche mdaa. 2, 67 
und meine ausführungen in Carinthia ı, Jahrg. 96, s. 137). aus 
wird in fast allen mittelbair. mdaa. vor m, das häufig geminiert 
wird, zu a, vgl. rämo, rammo < rümen, fosamo, fosammn < 
versüümen. daher schlielslich Raming, Ramming; die urk. formen 
sind 1082 Rubinicha, 1140 Roubinich. dagegen setzt Reifling 
bereits die entwicklung von germ 5b >p und slaw. Z>y 
voraus, an der auch noch ein paar alte deutsche lehnwörter im 
slowenischen teilnehmen, wie his, hi!a < hys, hySa haus, mir < 
*myr mauer, misili se < *mysili se sich mausern, haaren (ahd. 
müzön); der übergang von % > y dürfte also erst im laufe des 
7/8 jh.s seinen abschluss gefunden haben2. nachdem b> p geworden 
war, besafs das bair. keinen dem slaw. stimmh. b entsprechenden 
laut, es erfolgte die substitution durch v (dh. stimmh. f; vgl. dazu 
meine ausführungen io Beitr. 28, s. 120 ff), also Rybinika bzw. Ribi- 
nika (y wird vor folgendem palatal öfter zu i, vgl. Vondräk aao. 
s. 28f und die fulsnote in meinem beitrag zur Kellefestschrift 
s. 258) > Rivinika und weiterhin zu Reifling — dass die ver- 
schiebung von b>p (wie d >!) eine der späteren phasen des 
verschiebungsprocesses darstellt (vgl. auch Schatz 8. 64), ergibt 
sich aus lehnwörtern wie slow, boh (spr. böx) ‘bachen’ mit bereits 
verschobenem k > x, aber noch unverschobenem D. fraglich ist, 
ob auch dic (< binz) binse hierhergehört, da daneben in gleicher 
bedeutung auclı 5ök begegnet, dass sich inlautendes p im 11 jh. 
wider zu b (wol stimmlos) wandelte, geht aus der schreibung 


1 die deutungen vGrienbergers (Mitt. d. inst. für österr.' geschichts- 
forschung 19, 520) halte ich für verfehlt. 

2 auch rom, 8 bzw. DO nimmt noch an diesem processe teil; ausser 
dem bei Vondräk, Vgl. slav. gramm. s. 29 erwähnten Jakyn < Ancona 
vgl. noch slow. Fidem < uydem Udine; deutsches Weiden beruht auf 
der slaw. form. — man beachte auch "mysiti mit verschobenem cons.! 
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(vgl. Schatz $& 60) unzweifelhaft hervor. die zweitälteste schicht 
deutscher lehnwörter im : slow. hat p für inl.' germ. b (zu 
den Beitr. 28, s. 119 angeführten beispielen vgl. noch grapa 
graben, grepa griebe, 3tepih, dial. 3tapay brunnenkasten, schöpf- 
brunnen zu mhd. stubich, stübich fass, dial. vgl. Schmeller, Schöpf, 
in der bed. verschlag, sechter); aber bereits in entlehnungen 
mit undiphthongiertem 7 % tritt wider 5 auf: zb. $ribata schreiben, 
ribata reiben, hüba haube. frühzeitig schon muss der ver- 
schluss bei inl, b aufgegeben und der laut mit dem heute dafür 
gesprochenen sonoren w (die beschreibung seiner articulation bei 
Schatz Imster mda. s. 8) identisch geworden sein, denn sonst 
wäre der übergang in %, wie er sich vereinzelt findet, nicht zu 
begreifen; vgl. chreb(e)z > chreuz —.mdal. khrois; Ipusa (837) 
Ybbs (Nussname) > Ibse, * use > *iuse mdal. ois, uis neben tips; 
*webasa (vgl. kärnt. wdwasa wespe) > *wewse > *weuse > ober- 
österr. wois(s)n ; häbech (<habich mit secund. ?)> gottscheeisch häoy, 
käxy. dass der wandel zu einer zeit erlolgte, als ın der mda. noch 
ft, eu gesprochen wurde, geht aus den drei ersten beispielen unzwei- 
deutig hervor. eine ähnliche erscheinung ist Jas spirantisch- 
werden von inl, 9 vor palatalvocal, wie sie die contraction von 
Sigifrit > Sifrit, Megingöz > Meing6z, voget > voit usw. vor- 
aussetzt und die bereits zu beginn des 12 jh.s anhebt, vgl. 
Schatz $ 71b und Prager D. stud. vıu s. 262ff. vielleicht hängt 
auch der übergang von 9 > x (nach vocalen und r) im 
nordbair. und dem östl. mittelbair. damit zusammen; im urspr. 
auslaut bleibt der verschlusslaut bewahrt, vgl. erstarrte auslauts- 
formen wie nd. wek (wekka) weg (adv. ), zwoanisk 20, hainig, 
keinig honig. 
| Nicht einverstanden bin ich mit Schatz, wenn er die gegen- . 
wärtige auf der verschiebung des k beruhende zweiteilung des 
bair.-österr. sprachgebiets bereits in die ahd. zeit verlegt. die 
tatsache, dass im alıbair. westgerm. 99 so säuberlich von west- 
germ. kk geschieden wird, dass es mit &iner ausnahme (vgl. 
Sch. & 72), die eigentlich keine ist (vgl. Boer Beitr. 32, 256f) 
nie mit ch oder cch widergegeben wird, hätte ihn doch stutzig 
machen sollen. man kann doch unmöglich annehmen, dass die 
altbair. schreiber alle aus dem südbair. gebiet stammten oder 
dass gemin. g noch stimmhaft gesprochen wurde, sonst hätte 
man es doch sicher mit 99 und nicht mit cg, cc, ck, gk, kk be- 
zeichnet. zudem wurden Kärnten und Steiermark doch haupt- 
sächlich erst im 9, 10 und 11 jh. von Deutschen besiedelt, und da 
die hauptmasse der colonisten aus heute ‘mittelbair.” gegenden 
kamen, müssen diese die verschiebung des k im selben umfange 
durchgeführt haben, wie sie heute im südbair. vorlig. wenn 
man das ÜUrkundenbuch des landes ob der Enns und das 
Niederösterr. urkundenbuch (von dem mir nur der erste teil 
vorlag) durchmustert, so findet man, dass die schreibung ch, ech 
g* 
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für die geminata von g erst verhältnismäfsig spät auftritt. vor 
dem ende des 12 jh.s dürfte die aspiration in den österr. 
Donauländern kaum aufgegeben worden sein. formen wie 
Muckenwinchel OÖ. Reichersberg. cod. nr 33, Mucinwinchil 
SNicolai bei Passau nr 267 usw. sind schlagende beweise dafür, 
dass die beiden laute noch auseinandergehalten wurden. in der 
verschiebung des %& nach r, I geht das mittelbair. zt. sogar 
weiter als das südbair. vgl. oberösterr. ortsnamen wie Pühret, Pieret 
(mda. piarod) urk. Pirche, Pircheh gegen kärot. Pirk, Pirkach 
(mda. pirky pirkhay), Parschallern (mda. pgsplion) urk. Parschalch, 
Marschalling (mda. mgspllin) gegen gotischeeisch, kärnt, Schalken- 
dorf (gespr. Splkhn-) und die von mir im Anz. xxx 47 angeführten 
beispiele; freilich könnte dies auch mit der stärkeren entfaltung von 
svarabhaktivocalen in donaubair. zusammenhängen. die rückbildung 
des aspir. (oder affricierten?) k aufser im anlaut vor vocal im 
mittelbair. beruht wol, ebenso wie der zusammenfall von d und 
t, der ja auch nach Schatz späteren datums ist, auf einer vom 
nordwesten (Franken) ausgehnden culturwelle, die das Donautal 
entlang fortschritt, sich aber am damme der Alpen brach. meiner 
behauptung von der allgemeinen verschiebung des k im bair. 
widerspricht es nicht, wenn die slaw. namen auf -ıka, woraus 
dann, etwa im 7—8 jh., -ica (di. -isa) wurde, regelmälsig mit 
ch geschrieben werden, vgl. Sirnicha Siruing, Topilicha Döbling, 
Bersnicha Perschling usw. sie sind eben vor der verschiebung 
des k > ky bzw. kh übernommen worden !. 

Dagegen muss Sch, zugestimmt werden, wenn er $ 71 abs. 3 
die vermutung ausspricht, die verhältnismälsig seltene schreibung 
k für zwischenvocalisches g bezeichne nur einen schwach gebildeten 
verschlussiaut. übrigens scheint auch anl. g keineswegs jene 
intensität erreicht zu haben wie anl. und in]. p, wenigstens habe 
ich bei zweifellos aus der ahd. zeit stammenden lehnwörtern im 
slow. sowol anlautend wie inlautend nur 9 gefunden, vgl. gnana 
namensvetter < ginanno, grapa graben < grabo usw. (die endung 
-a seizt ahd. vollvocal voraus, wie auch in präta F < präte, 
kasta F <. kasto). bemerkenswert ist die verallgemeinerung von 
sandhiformen bei zweiten compositionsgliedern mit anl. g (s. 77). 
vielleicht ist auch das ch- in Chriemhild aus fällen wie Folch(c)rim, 
Danch(c)rim übernommen. wichtig ist ferner die fesistellung, 
dass es sich bei der verhärtung ausl. lenes (d>t, g > kh), 
und damit hängt offenkundig auch die bewahrung von ausl. p 


ı während die vom süden kommenden directen nebenflüsse der Do- 
nau in NÖ,, soweit sie mit dem genannten suflix gebildet sind, die form 
-icha, woraus später -ing (s. oben), aufweisen, haben die später übernom- 
menen namen ihrer zuflüsse zumeist die jüngere lautgestalt -ilse, heute 
-üs vgl. Ybbsitz, Türnitz, Gioggnitz, Feistritz usw. dass die 2. sibilierung 
im slow. (k> c,g > ds, ch > s vori und 8 < ai) zur zeit der ein- 
wanderung der Alpenslawen noch nicht durchgeführt war, ersieht man auch 
"aus der behandiung des flussnamens Gail mdal. gaile < GHa, slow. Zi, 
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zusammen, um eine secundäre erscheinung handelt, die zur laut- 
verschiebung in keiner unmittelbaren beziehung steht und die 
erst um 900 in kraft tritt. den anfang macht -g ($ 73), dann 
folgt -d in nebentoniger silbe ($ 65c), und schlielslich -d in 
baupttoniger ($ 65a). 

Dass germ. sk sich im obd. über sk, $k zu $ entwickelt hat, 
einfach durch aufgeben des gaumenverschlusses, leuchtet mir 
sehr ein. In slow. lehnwörterno hat die älteste schicht sk (zb. 
skeden; < sküdin < scugin), eine jüngere Sk (zb. Skrba scharte 
im zahn, ‘scherbe’), eine dritte endlich $, während die zwischen- 
stufe 3x ganz fehlt, und da das slow. sy (geschrieben sh) kennt, 
so hätte es die spirans wol beibehalten, wenn sie je gesprochen 
worden wäre. die zeit des übergangs von Sk > $ lässt sich, 
wenigstens für Kärnten, ziemlich genau feststellen: um die mitte 
des 12 jh.s begegnen die ersten vereinzelten fälle mit sk, sc, sch 
für slow. $, &, aber erst um 1200 werden sie häufiger. daneben 
(und vor 1100 durchweg) wird für $ meist ss, seltener s, für & 
häufig ts, s aber auch 2, 3 geschrieben. — ob die lenis s im 
altbair. wirklich durchweg stimmlos war, möchte ich sehr be- 
zweifeln (vgl. Beitr. 28, 136 If und Zs. f. d. mdaa. s. 309, ferner 
Tschinkel Gramm. der Gotischeer mda. $ 81) dasselbe gilt für die 
lenis f. in mittelbair. mdaa. ist stimmbh. aussprache der alten lenes 
weit verbreitet. zu erwähnen wäre vielleicht gewesen, dass einzelne 
mdaa. ss, allerdings nur das auf westgerm. consonantengemination 
beruhende, auch nach länge als fortis bewahrt haben, vgl. Imster 
mda, ggyassla geisel, triassa drüse. allgemein bleibt, aufser wo die 
lenes überhaupt mit den fortes zusammengefallen sind, ss nach 
r von einfachem s geschieden. vgl. khersse, kharssa (kher$tn) 
kirsche (*kersse < keresja), dag. vearze, fearse (mit lenis) ferse, 
ebenso hirze, hiarse hirse, meazar, mözar, measar mörser. auf 
diesem gegensatz beruht, nebenbei bemerkt, der unterschied 
zwischen rsch und rs in der nhd. schriftsprache. das s roma- 
nischer lehnwörter war fortis, daher mda. pirssn pirschen, purssn 
burschen (auch pirän, purätn), urssl Ursula; Airss mit seiner 
urspr. fortis 2 hat sich ihnen angeschlossen. nur pfirsich 
mda. pferzax, pfear3a(x) bildet eine ausnahme, da es vor der laut- 
verschiebung übernommen wurde, also zu einer zeit, da germ. s 
überbaupt noch die geltung einer stimmlosen fortis hatte (daher 
es in urslaw. lehnwörtern als s, $ auftritt, vgl. kusiti < kiusan, 
kysa <hüs. .der wandel zur lenis bzw. zum stimmh. cons. 
dürfte in der zeit der lautverschiebung stattgefunden haben; in 
ahd. zeit entlehnte wörter haben im slow. schon durchweg 3%, 
aufser natürlich vor und nach stimmlosen cons.). auslautend 
wird die lenis, soweit sie stimmbaft ist, stimmlos bzw. halbfortis; 
daher nhd. arsch, morsch, barsch. dass die schreibung rsch ge- 
rade für die ‘fortis’ rs platz griff, erklärt sich daraus, dass nur 
stimmloses $ nach r zu wirklichem s geworden ist, also mit 
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rs <rsk wie in forschen zusammenfiel, während stimmh. % in 
rz dem intervocalischen 8 (== 2%) näher ‚stand. eine reihe ober- 
österr. mdaa. scheidet übrigens zwischen 33 <rss und 3<rs, also 
khessn : fezn. in herrschen dürfte das in anlehnung an herr ein- 
geführte rr die schärfung des s veranlasst haben (schon ahd. herri- 
son, vgl. Kluge, Et. wb.). „auffällig ist nur die schreibung kürschner, 
da die bair. mdaa. hier & oder lenis s haben (vgl. auch altbulg. 
krüzno). 

$ 76. die doppelformen sarf und scarf spiegelt die mund- 
art in den ableitungen serfin, serfling und scherfin, scherfling 
wider (s. Schmeller ıı 325 u. 463). — $ 79. ob h vor s und & 
schon im ahd. zum gaumenreibelaut geworden ist, ist zum 
mindesten problematisch. die aus dem 15 jh. stammende Teichner- 
hs. H zb., die wol nordbair. herkunft ist, unterscheidet noch 
genau zwischen altem A und jüngerem infolge synkope ent- 
standenem cht (maht subst.: macht 3 sg... — $ 80. hh in ahka 
wird auf gemination beruhen. — $ 82. vereinzelt haben sich die 
sonorgemin. doch auch nach (urspr.) länge gehalten, vgl. gott- 
scheeisch harra hure < huorra (Tschinkel s. 138), Nagl Roanad, 
z’t0an < ze tuonne gegenüber inf, tfa. — $ 84. Irmfrid kann 
nicht als beleg für den übergang von n > m vor f gelten; vgl. 
Irimstein Mon. duc. Cariathiae ıı 334. — unverständlich ist mir in 
8 89c die bemerkung, dass die mdaa. das w nach ou verloren 
haben; in den meisten südbair. mdaa. heilst es doch hauwe, 
Sanuan usw. mit geminata. — $ 91c. die -en, -ent, -enti können 
doch auch als reste des alten lautgesetzlichen zustandes betrachtet 
werden. — $& 93. bemerkenswert ist die tatsache, dass auch g nach 
r mit i widergegeben wird. sige für sie weist deutlich auf ana- 
logische übertragung der adjeclivendung auf das pronomen. 
— 8 94. in Kärnten und Gottischee hat *krähe’ umlaut (khrä). 

Zur Nexion: $ 96b zu bemerken wäre noch die schreibung 
e@ neben e für die dativendung, vgl. in pago Matachcauuae neben 
ad Fangauue OÖ. Cod. Lunelac. nr 124; wol secundäre bildungen 
sind die in or 135 stehenden dative in pago Matahgauuia, in pago 
Salzpurcgauuia. soviel ich sehe, tritt -as im gen. des auj. 
seltener auf als in der substantivdeclination. die conservierung 
wird wol dem e, welches den übrigen casus und im pronomen 
auftritt, zuzuschreiben sein (auch -an wird ja schon sehr früh 
zu -en); vgl. dazu 2 Obtinantiges Sevuas Acta Tirol. ı, 44. — zu 
8 96b wäre noch anzuführen ad uuarid OÖ. Cod. Lunelac, 88, 
dag. 158 ad uuerida, ferner ad Dobrozfelt Mon. Duc. Car. ıı 216, 
ad Tobrochotasfeld ebda. uı 217. — $ 110 fehlt der zusatz “bei 
langsilbigen’, heillu weist auf einen ja-stamm. — 8 111a: prunchulle 
Pa 1,68, 3 ist doch wol pl. (lat. carene). b: fiskea, fiska möchte 
ich eher als nom. pl. zu einem * fiskjaz ansehen, zu dem auch 
der got. acc pl. fiskjans — nur dieser ist belegt — gehören 
könnte; die bildung wäre demnach dieselbe wie in den onn. 
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Satalara, Heininga usw. c: man vermisst unter diesem absatz 
die weiblichen namen auf -heid, -hilt, -Iint usw. (da doch mehr- 
fach doppelformen bestelın, wäre eine zusammenstellung wol er- 
wünscht), ferner chepis < kabisjöo (vgl. s. 56). d: ni ist — 
worauf mich college Singer aufmerksam machte — offenbar 
idenlisch mit niu < niwi (vgl. Förstemann sp. 11601), daher der 
silbische charakter des i; -w wäre nach Singer gleichzeitig mit 
der nom.-endung der ä-fem. geschwunden; nach den inl. formen 
konnte es im nom. restituiert werden, anderseits konnten aber 
auch die nom.-formen in der flexion verallgemeinert werden. — der 
schlusssatz in $ 141 ist zweifellos ein versehen; jedesfalls gilt 
er nicht fürs mittelbair. Sch. weist & 67 ja selbst darauf hin, 
dass #6 ins mittelbair, als gemin. erhalten geblieben ist (vgl. 
loan, neitn < laidjan, naudjan usw., Auz. xxx, s. 48). — $ 142: 
die bemerkung, alle kurzsilbigen verba (abgesehen von solchen 
mit urspr. verschlussfortis) haben später die :-form verall- 
gemeinert, trifft sicher in den allermeisten fällen zu, doch gibt 
es ausnahmen, wo von einer beeinflussung seitens der zu- 
gehörigen nomina nicht die rede sein kann; hierher gehört vor 
allem tsarın (1sarr>), vgl. auch lesachtalerisch frimmin (<vrümmen) 
bestellen; kärnt. ekkn eggen, kann nicht vom subst. beeinflusst 
sein, da dieses ädn lautet. — aus den in $ 119e (2. abs.), $ 150, 
$155b, 8 156, $ 157d angeführten belegen scheint hervorzugehn, 
dass nebentoniges 2 über @, a zu 3 geworden ist. 

Im allgemeinen bätte ich noch zu bemerken, dass der vf, 
mit der angabe von jahreszablen bei einzelnen wichligen bei- 
spielen, zumal wenn es sich um älteste belege einer neuen laut- 
erscheinung handelt und diese in weniger leicht zugänglichen 
urkundensammlungen stehn, nicht hätte kargen sollen. ein be- 
sonderes zusammenfassendes capitel hätte vielleicht der chronologie 
der lautveränderungen, soweit eine solche möglich ist, gewidmet 
werden sollen, nun, diese paar mängel vermögen nicht den wert 
des vortrefllichen buches zu erschüttern, das uns endlich in den 
stand setzt, die bairische mundartenforschung auf feste, historische 
basis zu gründen. besonders hervorgehoben sei noch, dass es 
auch eine reihe neuer wertvoller beobachtungen enthält, ich 
verweise vor allem auf $ 28, $ 70, $ 98 (nom. acc. hüsir gegen 
gen. hüäso, dat. hüsum) und $ 12Tb. 

Freiburg i. Ue., juni 1908. P. Lessıak, 


Grammatik der Nürnberger mundart von Auc. GEBHARDT. unter mitwirkung 
von OrTo BREMER. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1907, xvı, 392 ss, 
— 12m. 


Bereits im jahre 1901 erschien unter gleichem titel der erste 
teil des vorliegenden buches ($$ 54—122) als Erlanger habilitations- 
schrift. seitdem ist der ursprüngliche entwurf durch mancherlei 
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verbesserungen und zusätze und nicht zum mindesten durch 
eine ausgedehnte mitarbeit Bremers erheblich erweitert worden, 
sodass das buch seine sechs vorgänger in der sammlung von gramma- 
tiken deutscher mundarten an umfang weit übertriltt. die lange 
zeit der entstehung erklärt auch die beispiellos grolse zabl von 
nachträgen und berichtigungen, die notwendig geworden sind; 
füllen sie doch nicht weniger als 21 seiten! und es ist bei 
der wesentlichkeit der meisten dieser nachtröge notwendig, vor 
der benuizung die berichtigungen einzutragen. 

Als schreiber dieses vor einigen jahren bei Erich Schmidt 
übungen über Hans Sachs mitmachte, wurde neben Carl M. G. 
Frommanns Versuch einer grammatischen darstellung der Sprache 
des Hans Sachs. ı teil Lautlehbre (Nürnberg 1878) die habili- 
tationsschrift Gebhardts als willkommenes hülfsmittel zum ver- 
ständnis der sprache des schuhmacherpoeten begrüsst. aber 
nachdem man sich eine zeitllang vergebliche mülıe gegeben 
hatte, die lautschrift, die damals infolge des fehlens der einleitung 
ohne jede erklärung geblieben war, in reale werte zu übertragen, 
blieb das büchlein fortan unbenützt. jetzt liegt eine ausführliche 
beschreibung der einzelnen laute vor, und trotzdem zweifle ich, 
ob sich die verwendbarkeit für den angegebenen zweck bedeutend 
vergrölsert hat. woran ligt das? die gründe sind auf beiden 
Seiten zu suchen. die deutsche philologie pflegt bisher die 
mundartenforschung als stiefkind zu behandeln und müht sich 
wenig um ihr verständnis, und anderseits vergilt diese den mangel 
an Jiebe dadurch, dafs sie sich immer mehr von der mutter 
fernliält und inmer einsamere wege wandelt. der studierende 
germanist weils meist nicht mehr als das notdürfligste von 
phoneiik und vermag sich infolgedessen auch nicht in eine 
mundartengrammatık einzuarbeiten. überwindet er aber auch 
selbst dieses hindernis, so lohnt sich die mühe selten, und er 
findet meist nicht was er sucht. in diesem falle z. b. suchten 
wir natürlich hauptsächlich lexikalische bedürfnisse zu befriedigen; 
aber trotz der ausführlichen nachschlageverzeichnisse, wie sie 
jetzt vorhanden sind, wären wir auch jetzt nicht auf unsere 
rechnung gekommen. die grölsere schuld lıgt bier sicher auf 
seiten der mundartenforschung. $ 11, 1 lautet: ‘ältere sprach- 
denukmäler in reiner mda. sind wicht vorhanden, doch weisen 
selbstverständlich die urkunden und chroniken der stadt, sowie 
die werke von Hans Sachs und seinen zeitgenossen mundartliche 
eigentümlichkeiten in hülle und fülle auf’; auf s. ıx des vor- 
wortes aber heilst es: ‘zur vermeidung von irrlümern mag hier 
besonders darauf hingewiesen werden, dass nach dem plane der 
sammlung nur die lebende Nürnberger mda. dargestellt werden 
sollte, dass also vor allem eine mehr als gelegentliche heran- 
ziehung der sprache der chroniken und der mundartenauklänge 
bei Haus Sachs grundsätzlich ausgeschlossen war”. gewis, es 


GEBHARDT GRAMMATIK DER NÜBNBERGER MUNDART 137 


lag nicht im plane der sammlung, die ältere sprache einlässlicher 
zu behandeln, aber wenn, soviel ich mich erinnere, Hans Sachs 
gerade &inmal mit einer mundartlichen form herangezogen wird, 
so heifst das doch, die herrlichste gelegenheit verpassen. hinderte 
der plan der sammlung eine behandlung des vorhandenen historisch- 
phonelischen materials, so war eben der plan für diesen zweck 
nicht richtig. zudem besteht ein offensichtticher widerspruch 
zwischen dem ziele der von Bremer zu grolser vollkommenheit 
entwickelten methode der relativen chronologie der lautgeselze 
und dieser misachtung des historisch gebotenen. wenn B. auf 
41 seiten im abschnitt ‘zeitfolge der lautwandlungen’ und vorher in 
der ‘*zusammenfassenden darstellung der wichtigsten lautwandlungen’ 
(s. 94—1$9) auls genaueste das gebotene moderne material 
wrbereitend auf die aufstellung einer geschichte der mund- 
art hiu durcharbeitet, so ist der gewinn, der sich für die ab- 
solute chronologie der lautveränderungen aus nur zwei wörtern 
(mouter mutter und Gouckala Jakob) bei H. Wolf zu Rivius 1578 
ergibt, unverbältnismäfsig gröfser als ihn das moderne material 
bieten kann. und hier ist doch nichts ergibiger als Haus Sachs, 
bei dem sich zudem die originalschreibung in der mehrzahl der 
fälle aus den erhaltenen manuscripten feststellen lässt. ich werde 
nachher über das ergebnis, das ein einziges fastnachtsspiel für 
die datirung von lautgesetzen geboten hat, berichten. 

Freilich wenn sich für lexikalische zwecke wenig aus einer 
grammatik herausholen lässt, so ligt das zumeist an den .be- 
stehnden verhältnissen der mundart. wer eine grammalik eines 
dialektes schreibt, wird das zu verwendende material auf seine 
häutiskeit mustern und seltene oder sonst irgendwie charak- 
teristische wörter für die darstellung heranziehen; und somit 
wäre auch dem lexikalischen bedürfnis entgegengekommen. dies 
verfahren lässt sich um so mehr empfehlen, als oft die blofse an- 
ordnung eines wurtes licht auf seine etymologie wirft. aber wenn 
auch G. sich in dieser hinsicht beschränkungen auferlegt hat, so 
scheint mir doch die ursache, warum so wenig altes geboten 
wird, in der mundart selber zu ligen. wenn schon an und 
für sich eine stadtmundart ärmer an idiolismen ist, als der dialekt 
einer vom verkehr abgeschlossenen landgemeinde, so ligen die 
verhältnisse in der ‘nürobergerischen’ mundart — dies ist die 
allgemein übliche form, *‘nürnbergisch’ gilt als norddeutsch — 
noch besonders ungünstig. die ehemals freie reichsstadt hat sich, 
wenn auch langsam, mit der neuen herschaft ausgesöhnt und 
damit einer neuen lebhaft einsetzenden entwicklung und neuen 
einlüssen ihre tore geöffnet. alte gebräuche und die alte sprache 
schwinden, und was das seltsamste ist, während sonst die 
unterste schicht der bevölkerung der treueste träger der mund- 
art zu sein pflegt, der mit seiner manigfach wechselnden tätig- 
keit als arbeiter seine sprache durch eine anzahl von technischen 
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ausdrücken belebt, so besteht hier diese classe aus eingewanderten, 
die ein völlig unzuverlässiges nürnbergisch sprechen. der mittlere 
stand ist es, der die mundart bewahrt: darunter rotgiefser, zirkel- 
schmiede, also handwerker, und in deren gegend — dem Egidier 
viertel — hat G., wie er angibt, sein material gesammelt. dass ' 
dann nicht mehr specifisch nurnbergisches ans tageslicht ge- 
kommen ist, ist zu verwundern, und es darf wol die hoffnung 
ausgesprochen werden, dass weitere nachforschungen noch manch 
wertvolles sprachmaterial auffinden werden, im ganzen muss ge- 
sagt werden, dass umfang und behandlung des materials im 
misverhältnis zueinander stehn; zudem herscht ein etwas breiterer 
ton, als er sich für eine grammatik schicken will. wir werden 
vom vf. als teilnehmer an seinen entdeckungen und sammlungen 
geladen (vgl. 8 393 anm. 2 s. 300/301). doch dies sind kleine 
schönheitsfehler. auf den gewinn, den die deutsche philologie 
aus dem werk ziehen kann, werde ich am schlusse meiner 
besprechung zurückkommen. der herzschlag warmer begeisterüng 
für das alte echte gut der väter nicht nur in der sprache, 
sondern auch in sitten und einrichtungen der berühmten heimat 
eines Vischer und Dürer, Hans Sachs und Pirckheimer geht 
durch das ganze buch; das bewustsein einer ruhmreichen ver- 
gangenheit führt den vf. bisweilen zu erörterungen, die für 
ein allgemeineres publicum als das der dialektforscher von inter- 
esse sind. 

„ Nachdem die geographische lage des nürnbergischen dar- 
gelegt ist — es gehört zum oberpfälzischen und somit zum bai- 
rischen —, gibt G. eine phonetische darstellung der laute nach 
Bremers phonetik. der musikalische accent wird ziemlich eio- 
gehend besprochen. als anhang folgt ein interessanter abschuitt 
über die orthographie der üblichen mundartenwidergabe; dabei 
wird auch die sogenannte “umgekehrte schreibung’ berührt, dh. 
die einführung hyperdialektischer formen in die geschriebene 
mundart, zb. rundungsvocale, wenn die tendenz der entrundung be- 
steht, bei wörtern, in denen sie nichts zu suchen haben : l0b’n 
leben, g’löckt gelegi; oder die silbe -er tritt auf an stellen, die 
nie ein 7 besessen haben, weil -er als endung ohne oder nur 
mit undeutlichem r gesprochen wird : drbert!’n arbeiten; vgl. 
berlinisch ferlaicht vielleicht, fermöst famos. im ır teil wird die 
geschichtliche darstellung der laute nach dem üblichen schema 
gegeben : zuerst die modernen enisprechungen der mhd. laute, 
dann die speciellen lautwandlungen. ich bin mit dieser ver- 
teilung nicht ganz einverstanden. wie angenehm es auch sein 
mag, die gesamte entwicklung eines mhd. laules unter einem 
oder zwei paragraphen beisammen zu überschauen, so genügte 
doch, falls die besondere lautwandlung später noch einmal aus- 
führlich abgehandelt wird, an der ersten stelle eine blolse 
anfübrung ohne nennung von beispielen, zum mindesten sollten 
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nachher neue beispiele gegeben werden. es ist überhaupt zu 
tadeln, dass sich recht viele widerholungen finden. ich führe 
neben den eben erwähnten folgende besonders auffallende an : 
88 148, 22 : 184; 149,1 :150; 117,2:196; 407,1 :410. im 
einzelnen bemerke ich folgendes : 8 58 anm. 6 (s. 327) spricht 
G. von umgelauteiem &. wie seltsam diese bezeichnung auch 
klingen mag, so trifft sie doch das richtige, dieses & geht 
seinen besondern weg, ohne dass ein weiterer anlass dazu vor- 
handen wäre als eben das alte i der folgesilbe. es fällt mit dem 
unbebinderten umlaut von « zusammen; auch ein grund, der uns 
nötigt, für mhd. & offene aussprache (gewissermalsen e*) anzunehmen. 
es handelt sich um seks 6. später ($ 72) ist noch einmal die 
rede vom umlaut, diesmal von mhd. #. während 2 sonst als af 
auftritt, findet es sich in dreisk dreisiy (mhd. drizec) als ei. ist 
ja nun die umlaulungsfähigkeit des alten suffixbestandteiles -zug 
nicht zu bezweifeln, so wäre doch die einwirkung eines i auf 
einen erst im mhd. entstehenden diphthong, zumal da es. damals 
doch sicher schon geschwunden war, etwas ganz neues. G. gibt 
denn auch, wenn ich recht versteh, im nachtrag auf s. 328 zu 
& 70 seinen ansatz auf, indem er zu beispielen die im 8 70 
noch nicht enthalten sind (für äi neben as), auch Jdie aus 8 72 fügt. 
8 72 ist demnach zu streichen. es sei mir gestattel, vorgreifend auf 
eine andere frage gleicher art überzugehn. 1886 hat Holıihausen 
in seiner grammmatik der Soester mundart zuerst einen umlaut des 
wgerm. ai im Westfälischen behauptet. seitdem hat sich diese er- 
scheinung an den verschiedensten stellen des niederdeutschen sprach- 
gebietes gezeigt (in Meinersen !, Börssum 2, Mittelpommern®, Cleve %, 
im Oldenburgischen 5, ım Lippischen 6, Ravensbergischen ?, Mär- 
kischen$, in der Prignitz9, Uckermark 10, Neumark 11, im Samland!?, um . 
Magdeburg 13 usw.); die meisten forscher schliefsen sich Holthausen an. 
aber es ist unmöglich, mit der erklärung durch :i-umlaut auszu- 
kommen. das ist in jeder mundart mehr oder weniger der fall; am 
deutlichsten zeigt es sich für Meinersen. darum geht man jetzt hin 
und wider von Holthausens hypothese ab. aber eine andere ıst m, w. 
bisher noch nicht aufgestellt worden. wenn ımän specifische erschei- 


3 s. Bierwirth Die vocale der mda. von Meinersen. phil. diss., Jena 
1890. 2 HHeibey Die laute der mda. von Börssum, phil. diss., Jena 1891. 
3 HPfaff Die vocale des mittelpommerschen dialectes,. phil. diss., Leipzig 1898. 
% nach einer ungedruckten arbeit von ThKöhler-Berlin. 5 AvorMohr Die 
vocale der oldenburg. mda. Ndd. jb. 30, 33 ff. 6 EHoffimann Die vocale der 
lippischen mda. Hann. 1887. 7 HJellinghaus Westfäl, grammatik. Bremen 
1817. 8 WSchulze Vocalismus der westfälisch-märkischen mda. beiträge 
zur geschichte Dortmunds. Dortmund 1878. ® EMackel Die mda. der 
Prignitz. Ndd. jb. 31, 108. 4° HTeuchert Die mda. von Warthe (Ücker- 
mark). Ndd. jb. 33, 34. 11 HTeuchert Laut- und flexionslehre der neu- 
märkischen mda. Zs. f. d. mdaa. 1907 8. 130. ** ELFischer Gramm. u. 
wortschatz der platideutschen mda. im preuss. Samlande. Halle 1896. 
13 GKrause Ortsmundarten der Magdeburger gegend. Ndd. jb. 21, 60ff 
und 22. 
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nungen des Rheinlandes in betracht zieht, so drängt sich die ver- 
mutung auf, als ob die lösung der frage vom circumflectierenden 
accent — der neben sponlanem auftreten ja auch durch eine folgende, 
nun apokopierte silbe bedingt ist! — zu erwarten wäre, immer- 
hin genügt auch dies nicht, wie viele ndd. beispiele offensichtlich 
zeigen. vielleicht — und das ist eine vermulung von mir — 
wird sich, was EMackel zur erklärung der speciellen form des 
umlautes von & in käse usw. (Ndd, jb. 31 s. 106) vorgebracht 
hat, auch mit nutzen auf den umlaut von as. de== wgm. al an- 
wenden lassen: € für sonstiges offenes € steht nach hartgaumen- 
lauten und vor echten hartgaumenlauten. doch ist bisher eine 
allgemein befriedigende lösung nicht gelungen; wir müssen 
grüfseres material abwarten, um den verschiedenheiten zwischen 
den einzelnen mundarten, die sich hier so häufig wie sonst nirgends 
zeigen, besser begegnen zu können. G. hat in $81,1b ver- 
anlassung, ebenfalls auf den umlaut von wgerm. ai, mlıd. ei ein- 
zusehn. es erscheint gewöhnlich als @. einige wörter, in denen 
auf ei im ald. ni folgte (gemein und rein), ferner einige, in 
denen mhd. ei vor ch, g steht (schmeicheln, Speichel, Zeichen, 
reichen, bleich, feige unıl eigen), schlielslich das suffix -heit, -keit 
und bereits weisen ai auf. mit recht nimmt G. bei keinem 
dieser wörter mit bestimmiheit i-umlaut an; die meisten gehören 
offenbar der halbmundart an, 

In 8 79 tritt zum erstenmal der begriff ‘stürzung eines 
diphtihongs’ auf, dem später der $ 172 gewidmet wird. mit 
recht wird hier ausgeführt, dass sich die entwicklung mhd. 
ao > nürnb. ou und dementsprechend ie (auf dem umwege von 
mhd. do > oü) > ei und üe (über üö > öu) > ei nicht als 
blofse umkehrung der vocale denken lässt, sondern dass vorerst 
monophthongierung eingetreten ist, wonach eine zweite diphihon- 
gierung einselzte. welche monophthonge anzunehmen sind, zeigt 
8 174: für uo Z, für üe 7, für ie weites %. aus der tatsache, 
dass mlıd. & und wo, die danach doch einmal gleichen lautwert 
besessen haben, in der modernen mda. verschiedene ergebnisse 
gezeitigt haben (3 > au, uo > ou), folst, dass die diphtbon- 
gierung nicht zur selben zeit begann, wo war erst monophthong, 
als sich @ bereits in zwei zunächst einander noch sehr nahe 
componenten, offenes und geschlossenes u, gespalten hatte. die 
entwicklung aber verläuft bei beiden lauten gleichmäfsig. es ist 
auch für den sprachforscher interessant, solche entwicklungen 
am historischen concreten beispiel zu beobachten. der dialekt- 
forscher nun zumal wird gut tun, von Bremer die exacte methode 
dieser betrachtungen zu lernen; dann wird es gelingen, die 
moderne mda. — woran es jetzt noch sehr fehlt — mit den 
älteren sprachstufen in engere verbindung zu bringen, und somit 
wird auch die mundartenforschung mehr und melır eine historische 
wissenschaft werden. wie leicht man bereit ist, eine form, die 
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zwar zweifellos eine vorstufe des jetzigen ist, sogleich in die 
nächstgelegene grofse periode der früheren sprache zu verlegen, 
dafür ist auch vorligendes buch, dass doch infolge des Bremerschen 
einllusses diesem fehler weniger zugänglich ist, ein deutlicher 
beweis. im 8 274 wird nach dem vorgange der übrigen gram- 
matliken der sammlung eine zusammenstellung von formen ge- 
geben, die aus der mda. fürs mhd. erschlossen werden. wenn 
ja auch, wie ich glaube, an stelle des in den wbb, angesetzten 
droseme, ob aus sogenannter volksetymologie oder aus andern 
gründen, eine form *bröseme wird angenommen werden müssen — 
denn O ist kein gedehntes 0 wie in hüsz hose, sondern entwickelt 
sich wie ö in hoch, stroh — so ist es doch mislich, für die 
modernen wörter hopsn *bocksprünge machen’, knüuwalo i *knob- 
uch’ und besonders seiwfn (zu seiw/d “Sebald’) *nürnbergisch 
reden’ schon fürs mhd. die entsprechenden grundformen *hopfezen, 
*knobelouch und *söbalden anzusetzen. gewis, sie liegen dem 
heutigen bestand zu grunde; warum aber müssen sie schon mhd, 
sein? auch in der zwischenzeit können noch s-verba entstanden 
sein, kann sich ! zu » dissimiliert haben; und über Sebald und 
die bildung eines verbs dazu wären erst nachweise aus der ge- 
schichte Nürnbergs beizubringen. anderseits aber kann ich nicht 
finden, dass die form smeicheln, die G. als neue entwicklung an- 
nimmt, nicht schon dem mhd. angehörte; die belege bei Lexer 
entstammen der zweiten hälfte des 14 und dem 15jh. übrigens 
ist merkwürdigerweise der zweifel an der existenz des mhd. 
smeicheln, der sich an zwei stellen ($ 103, 3 und 274) findet, an 
einem vorhergebnden orte ($ 81,1 5) nicht vorhanden! 8 80. 
dermywdart ‘der mühe wert‘; der ton auf wert ist auffallend, 
findet aber in andern deutschen dialekten seine parallele. aus 
dem moselfränk. 2 ist mir der seltsame gebrauch bekannt, das 
wort ‘mühe’ überhaupt fortzulassen, vgl. für Sulzbach s es net der 
(mi) wert (€ = offnes 2), für Neumagen : dat es net der wert, 

mer derfü red. — 883,1 : als verkürzte form vor dem 
namen erscheint fra ‘frau’. diese erscheinung bielet nichts auf- 
fallendes und ist in allen modernen mdaa. gäng und gäbe, bei- 
spiele erübrigen sich. aber dass die sprache in so weitem 
umfange, wie es im nürnbergischen der fall ist, unbetonte verbal- 
formen kennt, ist sehr merkwürdig. im 8 377 stehn neben- 
einander die betonten formen des präsens von laufen und die un- 
betonten. nach welchem princip unbetonte formen vorkommen, 
lässt sich nicht feststellen; sie scheinen aber nicht bei allen 
verben möglich zu sein, vgl. besonders $ 137,1. es wäre erf- 
wünscht gewesen, noch mehr beispiele angeführt zu sehen. — 


für das durchstrichene a des originals setzen wir v. 

2 das rheinische material stammt aus meiner tätigkeit am Rheinischen 
wörterbach; für gütige erlaubnis zur verwendung schulde ich herrn prof. 
Franck besten dank. 
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S 84,1 : räm» (mhd. roumen) räumen ist nur aus versehen unter 
mhd. 04 stehn nn es steht vorher ($ 75 anm. 2) richtig 
unter *umlaut von mhd. @. — $ 91 anm. 2: erw] ärmel : diese 
lautentwicklung ist schwierig; von dissimilation ist keine rede. 
anders und einfacher ligt der fall marmel (<“ marmor) > marbol 
(< *marwal) ‘grofser spielstein’ (Stolberg, kr. Aachen). — 8 98 
anm, spricht G. bei höwarn *hafer’ und tswiv/ 1 ‘zwiebel’ von gram- 
matischem wechsel. seine angabe, <“ mhd. habere-n, nicht < 
md. hafer ist irreführend, denn md, hafer bedeutet doch nichts 
anders als obd. haber-, nämlich wgerm. *habaro. grammatischer 
wechsel ligt nicht vor; ebensowenig bei zwiebel; wie sollte auch 
ein lehnwort grammatischen wechsel zeigen können! um- 
deutungen haben bei diesem worte schon im ahd. begonnen. — 
die bemerkung über $eps $eb ‘schief’ ist mir nicht recht klar. 
der stammvocal bereitel G. bedenken. durch die angabe des 
8 199, 5c, in dem $eps adv. ‘schief’ als ein beispiel für den über- 
gang von fs > ps angeführt wird, ergibt sich, dass G. einen 
stammauslaut -f und somit mhd. schief im sinne hat. nun ist, 
wenn irgend etwas durch die moderne mundartenforschung fürs 
mhd. gewonnen worden ist, der ansatz von mhd. *schep *sch&pp 
völlig sicher (vgl. die angaben bei Kluge Et. wıb, s. v. ‘schief’). 
ich weifs im augenblick nicht, ob das rheinische, abgesehen von 
dem niederfränk. gebiet, überhaupt eine andere form dieses 
stammes besitzt. fürs nürnbergische wäre mhd. *schöpp, nicht 
*sch&p, das langen vocal ergäbe, anzusetzen; diese form ist also auf 
8. 246 nachzutragen. — einen beachtenswerten beitrag zur ge- 
schichte der adjectivsuffixe bietet das wort hindarsiy ‘rückwärts’ 
($ 101, 3); rs entwickelt sich nur dann im sandhi > rs, ‘wenn 
die beiden wörter durch häufiges nebeneinanderstehn fürs sprach- 
bewustsein zu einer einheit geworden sind’. es ist also aus 
einer präpositionalen verbindung ein neues wort geworden. 
wenn nun zunächst auch allein der adverbiale gebrauch vorligt, 
so ist die entwicklung zum adjectivum doch naheliegend. so 
wäre das nürnbergische von neuem in den besitz eines suffixes 
-ix (-ig) gelangt, während das mhd. -ec (-ig) jetzt als -© erscheint. 
eine parallele bietet das moselfränkische, vgl. Saarbrücken hinarsex 
und Erbringen, kr. Merzig hönsrtsiy ‘rückwärts’; im letzten falle 
tritt sogar anlehnung an das vermeintliche, aber jetzt tatsächliche 
suffix -zig auf. dieses -zig übrigens, entstanden bei adjectiven 
auf -z, ist in einem weiten gebiete des mitlelfränkischen lebendig 
und beweist die notwendigkeit, der wortbildungslehre der mund- 
arten die ihr gebührende aufmerksamkeit zuzuwenden. fälle, in denen 
imperativische verbindungen adjectiva entwickeln, sind bekannt, 
vgl. neumärk. kusdiy ‘ruhig’. — $ 112, 2: die entwicklung des germ. 
Bb > d (stimmloser lenis), nicht > t bedingt für die mhd, zeit 


i die grammatik gibt unterstrichenes % und bezeichnet damit die 
stimmlose lenis. 
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des nürnbergischen den ansatz *dd; die mda. gibt hier ihre 
mittelstellung zwischen obd. und md. zu erkennen. die ndd. 
mdaa. haben bekanntlich d, vgl. neumärkisch smeda ‘schiniede’, 
veda ‘rute’; daneben aber steht neumärkisch lat ‘latte”. oflen- 
bar ligı hier im germ. &, nicht DD vor. beweis dafür ist die 
im ripuar. (Hüchelhoven) vorkommende form lats f. — wie soll 
nhd. beben ($ 112 anm. 5; in der mundart kommt nur das wahr- 
scheinlich der gebildeten sprache entlehnte @rbem erdbeben vor) 
aus mhd. bidemen entstanden sein? die nhd. schriftsprache 
hat ja noch andere quellen als das mhd.! oder meint G., der 
zweite bestandteil von erdbeben sei in der mundart aus mhd, bidemen 
entwickelt? dann wäre pfEm (mhd. phödem) *kürbis’ (am selben 
orte) ein unterstützendes beispiel. aber B. scheint mir $ 256 
anm. mit der vermutung, dass pf&m auch abd. ph&bano fortsetzen 
könne, das richtige zu treffen. pfem stünde dann mit l&m 
‘leben’, “löwen’, gem ‘geben’ auf einer stufe, und der schwund 
eines intervocalischen d käme in der mundart überhaupt nicht vor. — 
die angabe, d sei vor die vorsilbe -er, zb. in dartsiln ‘erzählen’ 
hinzugefügt worden ($ 113, 1), wird mit recht im $ 143, 1 dabin 
berichtigt, dass dar- eher auf altes dar- zurückgehe, ursprüng- 
lich in fällen wie dem erwähnten nicht berechtigt, dehnte das 
präfix seinen geltungsbereich schliefslich auf alle echtmundart- 
lichen verben mit er- aus. — die 88 112 und 114 enthalten 
wichtige feststellungen über stimmhaftes und stimmloses mbhd. d. 
germ. nd assimilieren sich aneinander zu n, dagegen bleibt germ. 
nd (ahd. nt, mhd. nd). — die md. form nägelkin (8 120 anm. 1) 
für nürnb. n2yala 'nelke’ st wol nur druckfehler; anm. 10 des- 
selben paragraphen bietet richtig negellin. 

Der zweite abschnitt behandelt die wichtigsten lautwandlungen 
der mundart, zunächst die vocaldehnung. die frage nach einem 
gesetz der dehnung ($ 128 anm. 1) ist berechtigt. es ist eins 
der schwierigsten probleme der deutschen mundartenforschung, 
alle erscheinungen auf dem gebiete der dehnung zusammen- 
fassend zu erklären. eine gute vorstellung von der schwierig- 
keit, ein gesetz zu finden, gibt die vergleichende zusammen- 
stellung Max Hasenclevers in seiner dissertation Der dialekt der 
gemeinde Wermelskirchen, Marburg 1904. in verbindung bleiben 
muss mit dieser frage das unterbleiben der dehnung vor -er, -el, 
-en, (-en) und -j. vor -en tritt gern dehnung ein ($ 126, 1). 
diese tatsache stimmt zu beobachtungen in andern mundarten. aber 
dem -er überhaupt eine dehnunghemmende wirkung abzusprechen, 
ist nicht angängig, wenigstens nicht überall. man kann -en 
nicht aus dem spiele lassen, wie es Joseph Müller Untersuchungen 
zur lautlebre der mundart von Aegidienberg, diss. Bonn 1900 s. 25 
fufsnote vorschlägt. denn fälle der behinderung der dehnung 
kommen jedenfalls vor, im nürnb. bei vorhergehndem nasal 
(8 126, 1); und vor allem sind kürzungen alter längen — und 
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das geht mit dem unterbleiben der dehnung hand in hand — 
völlig sicher vor -en ($ 132, 1c). — 8132, 1b wird bam/n bau- 
meln als kürzungsproduct erklärt; es gibt aber in den mundarten 
die formeln bammeln und bampeln. — die 88 134. 135 behandeln 
den begriff der rückverkürzung. man versteht darunter die 
kürzung bereits gedehnter vocale. unter rückverkürzung fallen 
würden alle die bekannten ndd. formen, die trotz geschlossener 
silbe ein mnd. i durch e fortsetzen, also beispiele wie smet 
‘schmied’, met ‘mil’ ua. aber bekanntlich ist eine andere er- 
klärung viel beliebter und auch annehmbarer, nämlich die an- 
nahme von compromissiormen aus den ungedehnt gebliebenen 
und den gedehnten formen: aus mnd. mit und möde entwickelt 
sich met. die frage ist die, ob nach erfolgter vocaldehnung 
wider kürzung eingetreten sei, ob in einem falle wie mittel- 
pommersch homar ‘hammer’ eine form *hpmar gekürzt worden 
sei. ich habe früher die möglichkeit dieser lautentwicklung als 
tatsache angesehen, neige aber jetzt auch hier der annahme zu, 
dass die modernen lautgestaltungen mittelglieder zwischen ehe- 
mals nebeneinander bestehnden formen sind, dass homar zu er- 
klären sei aus *hömar und *hamar. die annahme dieser er- 
klärung scheint zwei entgegengesetzte entwicklungen für dieselbe 
mundart zu tiordern, indessen ist zu bedenken, dass die gedehnte 
form für den nominaliv, die ungedehnt bleibende für die flectierten 
casus lautgesetzlich waren, auch G. hat, soviel ich sehe, die 
rückverkürzung durch die bemerkung zu 8 135,1 auf s. 337 
fallen lassen und an ihre stelle die erkläruug aus compromiss- 
formen gesetzt. dagegen scheint mir mit G. an der rück- 
verkürzung in wörtern die in unbetonte stellung treten (8 139) 
festzuhalten sein. es handelt sich hier in der mehrzalıl um 
verben. 

Auf die kürzung, schwächung und schwund unbeionter 
vocale, erscheinungen, die von B. ausführlich behandelt werden, 
um im 3 abschnıtt des n teiles “Zeitfolge der lautwandlungen’ als 
grundlage für die chronologie der lautentwicklungen zu dienen, 
folgt die brechung (vor r und ch), veränderung der vocale vor 
nasalen, contraction, stürzung alter diphihonge, diphihongierung 
alter längen uä., entlabiierung, labiierung, svarabhakti, assinnlatıon, 
dissimilation,, wegfall und zutritt von consonanten und einiges 
andere. — aus $ 168 anm. 1 wäre zu erwähnen, dass der name 
Hele für den ertinder der taschenuhr einer gröblichen verkennung 
des Nürnberger lautgesetzes der näselung der folge vocal — n 
seine entstehung verdankt; der richtige name ist nur Henlein. 
im einzelnen bietel dieser 2 abschniti manches interessante und 
methodisch wertvolle. wichtig ist die chronologie der mhd. 
syn- und apokope ($ 157); der verschiedene eintritt der con- 
traction (abe, dhe, ije, ihe früher kontrahiert als ade, öde [dies 
ist zu streichen; s. oben], ide, ehe; $ 171,1 und 4, vgl. auch 
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$ 239,2), am modernen material nachgewiesen, wirft Jicht auf 
die mlıd. grammatık; die historisch-phonetische darstellung der 
diphihongierung alter längen und monophthongierter diphthonge 
ist ein schöner beweis methodischer kraft und schulung, wıe sie 
der phonetiker B. besitzt (8 174). wichtig ist die unterscheidung 
zweier u 21. mbd. = a) umlaut von alıd. Z, b) umlaut von 
ahd. su, 2. md. & — ahll. iu. — 8195, 2a widerspricht $ 170, 1b: 
haut ‘hat’ ist allerdings aus mhd. hät und dieses aus habet ent- 
standen, aber nicht in der weise, dass, wie 8 195, 2a angıbt, bt 
durch assimilation zu £ geworden ist. wie sollte dann die läuge 
des vocals erklärt werden? dagegen ist ghat ‘gehabt’ und git 
‘sıbt’ so entstanden. vielmehr ist contraclion anzunehmen, wie 
auch $ 170, 1b richtig angibt. auch 8 110 anm. 8 deutet die 
richüge erklärung an. — $ 197,5 :ts für kts ıst doch keine 
dissimilation (einziges beispiel r@15z rutschen’); $ 188, 2b spricht 
von assimilation, was eher gelten kann. im 8 198,2 wird wepsn 
(mhd. wespe-n) *wespe’ als fall von metathesis angeführt; aber 
wespe heıfst ursprünglich und auch noch mid. wefse, und dies 
entwickelt sich regelrecht zu wepsn. $ 199, 5c (und 8. 337) ist 
grapsn hastig zugreifen falsch aus einem mhd. *greifezen erklärt; 
viele deutsche mundarten, in denen die entwicklung von altem ei 
durch kürzung zu @ unmöglich ist, besitzen das verb grapsn (vgl. 
zb. neumärkisch grapsn, grapsn). — zu $ 200, 4 (einschub von 
n ın fremdwörtern) wäre zu bemerken, dass dieses Rn nur in un- 
betonter silbe eingeschoben wird; vgl. Zs. f. d. mdaa. 1907, 8. 256 
fulsnote. 

Der lange abschnitt über «lie zeitfolge der lautwandlungen, 
der, wie schon mitgeteilt, von B. stammt, bietet in einzelnen 
partieen unübertreflliche proben von scharfsinn und ist methodisch 
äufserst lehrreich. die mundartenuforscher werden gut tun, sich 
diese art mit dem material zu verfahren zu eigen zu machens) 
besonders wichtig ist $ 218 (e gekürzt < mıhd. Ö, für sonstige, ) 
&, wegen des folgenden st und n). aus der fülle der ergebnisse 
hebe ich hervor, dass nach 8 219,4 ch auch nach palatalen 
vocalen im mhd. noch guttural gesprochen wurde und dass, wie 
8242, 1 zeigt, die diphthongierung von mhd. t, % usw. älter als 
die tonlängung kurzer vocale ist. im übrigen muss ich gestehn, 
dass ich in die technik der vielen, stufenweise entwickelten 
stammbäume noch nicht einzudringen vermochte. 

Mit S 269 folgt eine nützliche “übersicht der entsprechungen 
vom heutigen bestande der mundart aus’, sodann wird versucht, 
die lautwerte des nürnbergischen in mhd. zeit zu reconstruieren, 
— 8 274 bringt aus der modernen mda. fürs mhd. zu er- 
schlielsende wortformen. ob im einzelnen gerade ein ansatz fürs 
mhd. anzunehmen oder anzuraten sei, habe ich schon oben 
in frage gestellt. — von $ 275 an wird die m. e. etwas kurz aus- 
.gefallene wortiehre abgehandelt. 
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8 358,3 : ganz wird auch im neumärkischen vor einem 
adjectiv decliniert, zb. n gansar glaor man ‘ein ganz alter mann’. 
8 365,4 : das ch in fuxtsiy 50 ıst zwar auffallend und kommt 
sonst noch im schwäbischen bei fünfzehn vor (s. Wilmanns ı 
$ 35), aber ihm idg. ursprung zuzuschreiben, möchte ich mich 
doch nicht entschlielsen. — $ 383, 2 : die formen ten», tet ‘wir sie 
tun, ihr tut" werden als verkürzung aus dem mbhd. optativ idejen, 
füejet erklärt unter gleichzeitiger annahme einer beeinflussung 
durch steno ‘sie stehen’. indessen ist, abgesehen von der 
geographischen schwierigkeit, die in der verknüpfung der 
beiden formen ten» und tüejen ligt, das kürzungsergebnis nicht 
klar. eher ist an blofse analogiebildung nach sen» zu denken. 
— 8 408 bietet eine höchst selisame construction von ‘helfen’, 
die es wol lohnte, auf anderweiliges vorkommen in deutschen 
mundarten zu untersuchen. statt ‘hilf mir suchen’ heifst es ‘such 
mir helfen’, statt “hilf mir den korb tragen’ — ‘trag mir den 
korb helfen’! 

Nachdem noch einiges zur synonymik und zur satzsyntax 
beigebracht worden ist, folgen im anhang textproben, unter 
widergabe der alten gotischen schrift und orthographie. die 
‘eiserne Jungfrau’ wird vom vf. im heutigen nürnbergisch und 
in moderuer lautschrift dargestellt. wertvoll ist die nebeneinander- 
stellung der lautlichen fassungen eines gedichtes des Nürnberger 
mundartendichters Grübel nach der 2 ausgabe Grübels von 1802, 
nach Frommanns ausgabe von 1856 und in der umschrift des vf.s 
hierbei wird auch das fortschreiten und — die verarmung der 
mundart deutlich. auf die misverständnisse die dem Nichtnürn- 
berger Frommann begegnet sind, und auf die zugeständnisse an 
die halbmundart die er in den text gesetzt hat, wird widerholt 
aufmerksam gemacht. an die in phonetischen lehrbüchern wie 
in mundartendarstellungen Öfters gebrachte umschrift der Zu- 
eignung schlielst sich noch eine nützliche vergleichung früherer 
lautschriftproben mit der heutigen aussprache. zwei gedichte 
Grübels werden nach der umschrift Schmellers und Rapps ge- 
geben. zwei ausführliche nachschlageverzeichnisse beschliefsen 
das buch. 

Auf den schluss aufgespart habe ich mir G.s langen nach- 
trag zu $ 18. es handelt sich hier um die betonung des wortes 
forelle auf‘ der mittelsilbe. G. hat seitdem in dieser [rage weiter 
stellung genommen in einem artikel in der Zs. f. d. mdaa. (1907, 
s. 155/f), betitelt : *Behaghels deutsches accentgesetz und die 
mundarten um Nürnberg’. bei der leider geringen verbreitung 
dieser zeitschrift ist es angebracht, Jdie aufmerksamkeit auf diese 
abhandlung zu lenken. G. bestreitet dort, dass ein deutsches 
accenigesetz in dem sinne Behaghels und Kluges in der um- 
gegend Nürnbergs und in andern echt deutschen gegenden vor- 
handen sei. betonungen wie Hollunder, Hornisse, wahrscheinlich, 
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Kiebliz u.ä. sind nach ihm durch den einfluss fremder sprachen 
zu erklären. wenn nun auch noch nicht alle fälle der art auf 
diese weise befriedigend ins klare gebracht sind — und G. 
nennt für Nürnberg selbst s. 323 zb. stiwlisz2 *stiebilzen’ eım 
solches wort, bei welchem er übrigens auch fremden eiußuss an- 
nimm — so ist doch ersichtlich, dass dies vermeintliche 
‘deutsche’ accentgesetz in Deutschland nicht einheitlich ıst. vum 
den beispielen componierter substantiva, deuen Wilmauns (s. Geb- 
hardt aao. s. 166) häufigere betonung des zweiten als des ersleu 
gliedes zuschreibt, werden nämlich in der Neumark nur berg- 
haupimann und karfreitag auf dem zweiten bestandteile betoul, 
dagegen heifst es feldzeugmeister, höfmundschenk, krieysschau- 
platz usw., und pfingsisönntag sagt mau nur, wie G. richtig be- 
merkt, im gegensatz zu pfingstmönlag. wenn dann aber be- 
lonungen wie Karlsrühe, Wilhelmshohe, Hohenlöhe, Hohenstuufen, 
Hohenzollern in der Neumark und in der mark Brandeuburg und 
wol auch im gröfsten teile Norddeutschlands gäng und gäbe sıud, 
während sie nach Gebhardts augabe in Süddeutschland als Iremd 
empfunden werden, so spriugt noch deutlicher der unterschied 
zwischen den einzelnen deutschen gegenden in die augen. G. 
fübrt Schmellers beobachtung, dass ortsuamen, die als zweites 
glied bach, berg, burg, dorf, heim, stadt, tal ua. besitzeu, den 
bauption auf dem ersten, dagegen die, die auf au, brunn, felden, 
hausen, kofen, kirchen, mühl, raut, stein ua. ausgebu, auf 
dem zweiten bestandteil zu tragen pflegen, m. e. nit recht darauf 
zurück, ob reine composition oder blofse juxtaposition bestehe, 
im ersten falle, also etwa in Sireliberg, Ldndshus yıll das ger- 
manische gesetz des haupt- und nebentones. hierzu gesellen 
sich aber auch fälle, in denen syntaktische nebeneinanderstellung 
die ursache von orisnamen ist, wenn nämlich das erste glied 
durch ein adjectiv gebildet wird, das ein notwendiger beisatz 
ist, zb. Altenberg, Vörderriss. Jies ist besouders dann der lall, wenn 
ansiedlungen nebeneinander bestehn, die durch Alt- und New- 
unterschieden werden, insoweit sie gleich wichtig sind. oris 
namen jedoch, bei denen das zu anfang stehnde adjectiv nur 
schmückender ‚, natur ist, und solche derea erstes glied ein 
genitiv ist, betonen regelrecht das zweite glied. ich verweise 
im einzelnen auf die angeführte abhandlung. hierdurch wird 
auch die frage, die ich in derselben Zs. (1907) s. 147 fuls- 
note nach der entigegengeseizien beionung von Spändau und 
Grünaü gestellt habe, z. t. geklärt. fälle wie Zanzhaüsen, Zunz- 
hammer, Zanztäl, orischaften, die nahe beieinander liegen, sınd 
obne weiteres klar. eine andere gruppe von wörtern, die den 
ton nach Wilmanns 12 $ 354 wechselnd tragen können, ist m, & 
von Gebhardt ebenfalls richtig angefasst worden. es heilst in der 
tat weder in der sprache der gebildeten, noch in der halbmund- 
art, noch in mundarten steinreich oder steinreich in der gleichen 
10* 
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bedeutung ‘sehr reich’, sondern steinreich bedeutet ‘reich m 
steinen’, während, wenn das erste glied einem verstärkenden 
vergleiche dient, die betonung auf beiden gliedern — sowol in 
Nürnberg, wie im Rheinland, wie in der mark Brandenburg — 
gleichmäfsig ist: steinreich = ‘sehr reich’. ebenso verhält es 
sich mit Erzgauner u. aa. dass in dem wechselnden ton bei 
adjectiven mit un- die alte betonung des idg. fortlebt, ıst eine 
ansprechende vermutung von Wilmanns. ich will noch anführen, 
dass es in der Neumark durchaus XKiebitz heifst und dass auch 
das mundartliche kivik auf der ersten silbe betont wird, während 
der schrei dieses vogels durch kivik (mit überlangem ?) nach- 
geahmt wird. ich glaube also, dass G. mit recht die annahme 
eines deutschen accentgesetzes zurückgewiesen hat. 

Wenn ich nun auf die unterlassene benutzung Hans Sachsens 
zurückkomme, so finde ich in dem fastnachtspiel ‘Der Ewlenspiegel 
mit den blinden’ vom jahre 1553 folgendes anzumerken : 68 
zinst *Zins’, 88 finnen ‘linden’, 97 Ihunna (acc. sg.) "tonue’, 
99 stubn (nom. sg.) 'stube’, 100 frosting (nom. pl.) *rostigen’, 
295. 301 wern (3 pl.) ‘werden’, 361 worn ‘worden’. es wären 
damit der reihe nach termin) ante quem gegeben für die in den 
88 116 (und 200,1; s. auch nachtrag). 112, 3a. 148, 17. 314,1. 
147,13b. 112,3d. 112,3d beschriebenen lautgesetze. 172 liechten 
(dat. sg. m.) *lich’ stimmt zu 8 132,238. diese kleine probe 
zeigt, wie ergiebig Hans Sachs für die geschichtliche festlegung 
der modernen lauterscheinungen ist. anderseits dient die heutige 
mundart zur aufklärung vieler besonderheiten der alten Nürn- 
berger sprache. der gewinn aber, den die deutsche philologie 
aus dieser und aus jeder guten mundartengrammaltık ziehen kann, 
geht noch viel weiter. die zeilbestimmungen für lautwandlungen, 
die im mhd. und der folgenden zeit eingetreten sind, können mit 
nulzen zur unterstützung der ergebnisse herangezogen werden, 
die das historische sprachmaterial hergibt. eine historische gram- 
matik des deutschen wird ohne das mundartliche material nie 
und nimmer geschaffen werden können; zunächst in hinsicht 
auf den dazu nötigen stoff, und dann aus methodischen gründen : 
auch die heute verklungene sprache befolgte phonelische gesetze; 
und diese kann man nur am lebenden stoff beobachten und von 
ihm abstrahieren. dem grofsen ziele einer historischen gram- 
matik kommen wir mit jeder mundartlichen darstellung näher. 

Ich gebe nun noch die druckfehler an, die mir begegnet 
sind : s. 328 (zu 8 75 anım. 1) Il. säzln mit durchstrichenem a; 
5 86, 4a z. 1 l.: vor dem jein i; s. 330 mitte bei 's. 65 nach 
anım. 12° |. e) st. e); s. 331 2.5 v. u. I. Wamme sı. Wanne; 
% 338 (zu s. 127) ist der änderungsvermerk zu streichen; s, 338 
(zu 8, 144) |. 2.11 st. ©. 11; s. 339 leizte zeile |. ınilspet st. 
nispet; s. 326 leizie zeile über der fufsnote ist denp dehnen zu 
streichen; s. 328 (zu s. 50 oben) : fraind ist mit durchstrichenem 
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a zu schreiben; s. 246 ist *rimphelk@se in. spalte 2 einzufügen 
und in spalte 3:5 91; s. 89, z.7 v.o. ist zu lesen : (imhd. tege) 
st (mhd. *tege für tage), vgl. richtig s. 246 mhd. tage, tege; 
ebendort fehlt komma hinter: (anm. 1); s. 95, z.4 v. 0.1.:tege st. *tege; 
8.216, 2. 15 v.o., sp. 1 l.: reif statt reife; s. 164, 2.2 v.o. l.: 
zu stalt zu; s. 340, z. 11 1. : S 200,3 st. 200,4; s. 246, z. 14 
v.u., Sp. 3 1.:8 112, 3a st. 63,1; s. 256, 2.3 v. u. 1. : flectiert 
st. reflectiert; s. 269, z. 8 v. u. 1.: mhd. -er als -ar; s. 315 fuls- 
nete 1, z. 3 1.: under statt unter; $ 198, 3, z. 2 I,: gütsn st. 
* gätsn. 

Es erübrigt noch, auf die gediegene und kostspielige aus- 
stattung hinzuweisen, die die verlagsbuchhandiung dem buche 
hat angedeihen lassen. mögen die bereits angekündigten gram- 
matiken derselben sammlung bald nachfolgen ! 

Berlin, im mai 1908. H. Teucserrt. 


Grammatik der Gottscheer mundart von Hans TscHinKkEeL. mit unterstützung 
der Gesellschaft zur förderung deutscher wissenschaft, kunst und 
litteratur in Böhmen. Halle, Max Niemeyer 1908. xvı und 320 ss. 
8° (mit einer karte). — 8 m. 

Die sprachinsel Gottschee im südosten des Österreichischen 
kronlandes Kraın mit etwa 20000 deutsch sprechenden bewohnern 
ist durch AHaulfens buch (Die sprachinsel G., Graz 1895) in 
volkskundlicher hinsicht erschlossen worden, frühere arbeiten über 
sie waren doch nur mehr oder weniger unzulängliche beiträge 
dazu. Tschinkels grammatik, die Hauffen gewidmet ist, ergänzt 
unser wissen nach der sprachlichen seite hin in befriedigender 
weise und bildet einen willkommenen beitrag zur kenntnis des 
südbairischen. im allgemeinen, zu der der südlichsten ausläufer mit 
ihrer altertümlichkeit und eigenen entwicklung insbesondere, 
nachdem Schmellers Cimbrisches wörterbuch zum erstenmale ge- 
zeigt hatte, welch eigenartigen laut- und formenbestand die vu 
und xın comuni an der südgrenze Tirols enthalten (erschienen 
1855: Wiener Sb. band 15), ist die sprachliche erforschung erst 
durch Lessiak wider in angriff genommen worden, der in seiner 
Grammatik der Pernegger mda. die friaulischen und wesıkraini- 
schen inseln gelegentlich berücksichtigte. über die südtirolische 
sprachinsel Lusern unterrichtete dann JBacher, in dessen buch 
(Innsbruck 1905) neben dem volkskundlichen auch das sprach- 
liebe in ausreichendem malse zur beschreibung kam. 

T.s arbeit bestätigt vor allem, was schon Weinhold und 
Hauffen betont hatten, dass die G. mia. bair. ursprunges ist, und 
zwar eine südbair. mda., und sie verstärkt die annahme, dass wir 
es bei all diesen sprachinseln ausschliefslich mit dem südbair. zu 
tun haben. ich glaube nicht, dass die vom standpunct der 
deutschen sprachforschung aus dringend notwendige erforschung 
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auch der übrigen enclaven ein anderes ergebnis zeiligen wird. 
— die G. mda, ist im grunde einheitlich, im einzelnen mit be- 
sonderer gestaltung, wie das ja in einem herglande vorauszu- 
setzen ist; dies trifft zumal für den westen zu, für die gegend 
um Suchen. was T. darüber in der einleitung und sonst fest- 
stellt und mitteilt, zeigt vor allem, dass sie in ihrer entwicklung 
eine ältere stufe aufweist, hinter der hauptmasse des sprachge- 
bietes zurückgeblieben ist. eigenheiten im consonantismus, in der 
vertretung der germ.p, k, hei denen T. an md. beziehungsweise 
nordobd, parallelen denkt, machen mir den eindruck, dass sie 
durch die stärkere vermischung mit der slovenischen bevölke- 
rung entstanden sind, deren sprache die deutschen pf und Ay, 
kh fremd sind. T. stellt nebst einem wörterbuch auch eine geo- 
graphie der G. mda. in aussicht, und da wird er ja auch diese 
frage zur lösung bringen müssen. 

Die phonetische behandlung der laute nimmt ein drittel des 
buches ein und lässt an vollständigkeit nichts zu wünschen übrig; 
auch mit der art der darstellung kann man durchaus einver- 
standen sein: der verf. verfügt über gute beobachtungsgabe und 
phonetische schulung, die unerlässliche vorbedingung für mda,- 
liche arbeiten. bei der geschichtlichen betrachtung der laute wird 
zunächst der consonantismus behandelt. wie in allen teilen ist 
das material in grolser vollständigkeit zusammengetragen und über- 
sichtlich aufgezählt. zu wünschen wäre, dass der verf, den ge- 
schichtlichen problemen intensiver nachgegangen wäre, indem er 
durch heranziehung dessen, was über die südbair. mia. bekannt 
ist, die grundlagen der mea.-lichen erscheinungen in ihrem zu- 
sammenhang mit dem geschlossenen bair. gebiet und ihrer ver- 
breitung «darin von punct zu punct aufgehellt hätte. die vorar- 
heiten dafür liegen vor, und die hanptaufgabe von untersuchungen 
zur bair. mda, ist jetzt neben der selbstverständlichen sichtung 
des stoffes die erklärung der geschichtlichen zusammenhänge. 
zwar hat der verf. seine vorgänger immer wider zu rale gezogen 
und darauf verwiesen; aber den vollen nutzen hätten wir aus 
seinem buche erst dann, wenn er uns, soweit die G. mda. dazu 
ausreicht, das südbair. in seinem werden gezeigt hätte, wenn die 
bisherigen forschungen mehr ineinander gearbeitet wären. ich 
will einige puncte besprechen. j 

Die G. mda. hat, wie (diese bair. sprachinseln überhaupt und 
wie teile Ostiirols und Westkärntens (darüber Lessiak in der 
Zeitschrift für deutsche mdaa. 1906, 309) im gegensatz zum übrigen 
bair. auch stimmhafte geräuschlaute, die durchaus lenes sind und 
nur vor sonorlauten gesprochen werden. in betracht kommen 
bier vertretungen von germ b, (w), d, 9, fs 5. s, wo sie als lenes 
vorkommen. f, d, s sind ursprünglich sunmlose laute gewesen, 
b,d,g durch die hd. lautentwicklung stimmlos geworden. dies, 
glaub ich, steht für den süden des lid, fest; im bair. ist 5, d 
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völlig zur fortis geworden (Alıbair. gramm, s. 63). dass in der 
G. mda. b, d, g, wo sie ım an- und auslaut stehn, nur halb 
stimmhaft sind, zeigt T. s. 26 (die stimme setzt entweder erst 
während der verschlusshbildung ein oder vor der lösung des ver- 
schlusses aus). diese mda. hat die alten medien gleich entwickelt, 
wie das südbair. überhaupt; germ. b ist als p und 5 vertreten, 
als p im anlaut, für -bb- usw., als b zwischen und nach sonoren 
lauten — hier entspricht im geschlossenen südbair. sonores w 
oder stimmloses b. germ. d ist als $ vorhanden; das südbair. 
kennzeichnend ist, dass auch in der G. mia. einige wörter mit 
germ. nd heute nd statt nt aufweisen. germ. ist als d zu finden, 
germ. f als stimmbaftes v, s als stimmhaftes z, und zwar auch 
im anlaut. eine verstärkung des satzanlautes, die zb. die mda. 
von Imst kennt, gibt es hier nicht. wenn man die geschicht- 
lichen verbältnisse in betracht zieht und die tatsache dass das 
baır. ım allgemeinen nur stimmlose laute kennt, ist man zur 
annahme gedrängt, dass diese vertretung der alten geräuschlenes 
durch stimmbhafte laute ein junger vorgang ist, der nur in den 
von Slaven und Romanen eingeschlossenen sprachinseln vorkommt. 
das slavische und romanische besitzt aber «die stimmhaften ge- 
räuschlaute, und deshalb ist deren articulation bei den deutschen 
durch fremde einlüsse herbeigeführt und gefestigt worden. nun 
ist freilich eines nicht zu überselien, und das hat Lessiak PB 
Beitr. 28, 121 f. 140 f. hervorgehoben, ihm schliefst sich T. an: 
slovenische entlehnungen aus dem benachbarten deutschen haben 
in alter zeit germ. f durch b ersetzt (zb. blisak Neilsig, £tribos 
dreifuss); umgekehrt hat das deutsche sloven. b durch f ersetzt 
(fix Villach ‘Beljak’, reeifnats Reifnitz *Ribnica)). dem bei den 
Deutschen für germ. f gesprochenen laut entspricht also im sloven. 
stiimmhaftes b. die Slovenen kannten in früherer zeit von labi- 
alen geräuschlauten nur p, b, den reibelaut f, v gar nicht. bei 
den Deutschen fehlte in der zeit, als sie derarlige sloven. wörter 
mit b übernahmen, die aussprache stimmhaftes 5, sie hatten nur 
p; dies ist heute noch in alten sloven. entlehnungen bewahrt. 
dass es nun das moment der stimmhaftigkeit des deutschen f ge- 
wesen sei, das seine wechselbeziehungen zu dem fremden 5 ge- 
schaflen bat, kann ich nicht ansetzen. — mbhd. s ist in sloven, 
lehnwörtern als z zu belegen (3,dk *‘schlag', u2za *weise’); i 

Jüngern lehnwörtern kommt auch 3 vor (zits sitz’). weil das 
mhd. s abgesehen von der articulationsstelle auch durch seine 
lenisnatur von mhd. 2 getrennt war, ebenso wie hd. f aus germ. 
p vom germ. f, haben wir auch da den gleichen fall, ersetzung 
der deutschen lenis s durch einen stimmhaften laut 3, 2. mit 
recht könnte man nun einwenden, warum von den Slovenen nicht 
$für deutsches s gesprochen worden wäre, wenn sie s als stimm- 
losen laut gehört hätten. dagegen aber muss geltend gemacht 
werden, dass die slavischen stimmlosen s, 5 gegenüber den stimm- 
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hafıen 2, 3 als stärker gebildete laute erscheinen. die energie 
der articulationsbewegung und das reibegeräusch ist bei 8, $ nach 
meinem gefühle merklich grösser als bei z, 3; ich muss es natür- 
lich kennern slavischer mundart und phonetik überlassen, hier 
das hauptiwort zu sprechen. (T. erwähnt s. 30 anm. den fortis- 
charakter des sloven. 8.) ich mache nun wieder darauf aufmerk- 
sam, dass die altslovenischen Freisinger denkmäler die articula- 
tionsart scheiden, aber nicht die stimmbhafligkeit und -losigkeit. 
(altbair. z= s, 2, altbair. 8 = $, 3). diese erwägungen scheinen 
mir die gewisheitan die hand zu geben, die lenisnatur der slavischen 
b,3,2 und der deutschen f, s als ursache ihrer gegenseiligen ver- 
tretung anzuseben; die amı schwächsten gebildeten geräuschlaute 
derselben art entsprechen sich in beiden sprachen. wir müsten sonst 
annehmen, dass germ. f, s in ahd. zeit zu stimmhaften reibelauten 
wurden, und dann im grössten gebiete wieder stimmlos; von diesem 
vorgange könnte aber germ. d nicht gut ausgeschlossen werden, denn 
ihm steht in einem grossen teil des hd. der stimmlose verschlusslaut 
d gegenüber, und ich sehe nicht, dass gründe vorliegen, dafür eine 
entwicklung 5 > d > sth. d > sıl. d aufzustellen. 

Mit dieser auflassung ist auch die vertretung der geräusch- 
laute im südbair. einheitlich erklärt; sie wird gestützt durch die 
vertrelung des gern. b; die G. mda. weicht nur darin vom süd- 
bair. ab, dass anstelle von w, 5b in ihr überall 5b zu finden ıst. 
die teilweise umbildung des allbair. p geschah im 11 jh. und 
erfolgte überall in gleicher weise. eine weitere stütze dafür ıst 
es, dass die phonetische erscheinung, welche wir als das mhd. 
auslautgesetz kennen, auch die sprachinseln betrollfen hat und 
hier, im besondern in der G. mda., die veränderungen der aus- 
lautenden consonanten noch voll erhalten sind. die geräuschlenes 
wurden im alten wortauslaut zu fortes; heute ist das nicht mehr 
lebendig, denn die mida. vermag auch im wortauslaut lenes zu 
arliculieren, zb. trib ‘trieb’. diese auslautverstärkung hat die 
delinung kurzer vocale gehindert. grap ‘grab’, rot ‘rad’, tokh 
tag’, höf ‘hof’, glos ‘glas’, man vgl. dazu plur. grebar, rEedar, 
gle ar; wann sie eintrat, kann allein aus der geschichte der alt- 
bair. d für germ. erschlossen werden, denn für die ınlautende 
lenis g wird im auslaut im alıbair. regelmälsig c, später ch ge- 
setzt, d, 5b waren zu ft, p verschoben, für f und s lässt sich 
sicheres nicht erweisen. das auftreten von £ für inlautendes d, 
germ. D im wortauslaut, das gegen ende des 10 jh.s überhand nimmt 
(Althaır,. gramm. $ 65 a) belegt, uns aber die auslautverhärtung. das 
‘mhd, auslautgesetz’ ist bereits in dieser zeit wirksam geworden. 
im gegensatz zur G. mda. hat das baır. in grossem umfange gedehnt, 
vgl. meine Tirol. mda. s. 65, Mda. von Imst s. 109f, zt. aber nur 
vor reibelauten, nicht vor verschlusslauten. 

Die im hd. neugebildeten fortes f, z, ch sind in der G. mda. 
erhalten, als geminaten im inlaut nach kurzen vocalen (Sif ‘schiff’, 
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nos ‘nals’, doxy *dach’, :traffm ‘treffen’, assn ‘essen’, prayxn 
‘brechen’); nach längen (langen vocalen und den phonetisch 
gleichwertigen lautfolgen al, ar, ai, au) ist inlautend an stelle 
der alten geminata der einfache laut getreten, nur barffm ‘werfen’ 
hat noch ff T. s. 293. bier hätte T., der s. 29f dıe stärkeab- 
stufung der reibelaute beschreibt, doch auf die verhältnisse in 
Kärnten und Südtirol weisen sollen, denen gegenüber die G. 
mda. zt. älteres besitzt; dagegen hat Nordtirol hierin das ur- 
sprüngliche. in Lusern kommen schon formen vor wie schlävpn 
‘schlafen’, weprvnon ‘werfen’ mit stimmhaflem v. 

Der vocaliısmus der starktonigen silben ist in allem dem süd- 
bair. gleichartig. im besondern interessieren hier die entspre- 
chungen für die alten e-laute. die vertretung, welche mhd. 2 in 
der mda. gefunden hat, lässt sich mit dem was bisher von den 
südbair. e-lauten bekannt ist in einklang bringen; auch hier 
hätte die verwantschaft stärker betont werden sollen. wir wissen, 
dass € in südlichen gebieten seiner alten qualität nahe geblieben 
ist und sich in der melırheit der fälle vom umlauts-e getrennt 
erhalten hat (Tirol. mda. s. 3511; Lessiak Beitr. 28,70), während 
der norden & vor geräuschlauten regelmälsig mit dem ahd. e zu- 
sammen gebracht hat; für diesen zusammenfall hat auch die G, 
mda. einige beispiele aufzuweisen (s. 170e 171c, darunter die 
entsprechungen für ‘etwas, etliche, gewust, schwester, gestern, 
weg! keck, dreck, sechs, ledig, feder, schädel’, aber die mehr- 
zahl der ahd. & vor geräuschlauten sind von ahıd. e geschieden, 
sie zeigen sich als a, und zwar auch vor r, I, m, n, als ea vor 
einem r derselben silbe, wenn früh dehnung eintrat. die G. mda. 
hat also insofern übereinstiimmung mit Südtirol im gegensatz zu 
Kärnten, als ibre verhältnisse auf den weit gebildeten &-laut zu- 
rückgehn. insbesondere wäre darauf hinzuzeigen gewesen, dass 
Tiliach in Osttirol sich mit der G. mda. deckt (Tirol. mda. s. 40 
anm.). — der primäre umlaut des kurzen a ist als e vorhanden 
(ein hd. mittleres e s. 15) der secundäre umlaut des kurzen @ 
und der des ä ist der bair. a-laut. T. gibt s. 175, 2a an, dass 
vor rr für den umlaut des a ein d-laut gesprochen werde (därrn 
‘dörren’, Isärrn ‘zerren’ usw.) und stellt diese belege unter mhd. 
4, aber diesem laute entspricht sonst nirgends ein e-artiger, und 
es ıst nicht zu erklären, warum hier eine ausnahme vorhanden 
sein sollte, es kommt dies d in der G. mda. nur vor rr vor, 
sor r und consonanten trat dehnung ein. hier ist eine durch 
r beeinflusste entsprechung für das primäre umlauts-e anzuselzen ; 
wie r auch dieses e zu einem weit gebildeten machen konnte, 
zeigt zb. die Imster mda. (s. 42 anm.). das material fürs mbd, 4, 
das T. sorgfältig geordnet vorlegt, bestätigt, was über die ver- 
teilung des umlautes im bair, bekannt ist, gibt jedoch, soweit ich 
es übersehe, keinen weiteren aufschluss; vor r und consonanz 
erscheint der primäre und secundäre umlaut. auch sonst be- 
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stätigen die verhältnisse in der G. mda. das was über den um- 
laut im bair. bisher festgestellt ist. der umlaut des 0, 6, Z, u0 
ist glatt zu belegen, für den umlaut des au spricht gäi ‘gau’, 
häi ‘heu’, vraida *freude’, dagegen hat Ströbm ‘streuen’, vröbm 
‘freuen’, wie in der mda. von Imst (s. 40, Tirol. mda. s. 43) die 
allen stammformen strewi, frewi, die fürs altbair. nicht belegt 
sind (Altbair. gramm. $ 143), aber durch diese entsprechungen 
dafür sicher gestellt werden. — der umlaut des kurzen u ist im 
obd. nicht in allen fällen durchgedrungen; wir wissen jetzi ja 
aus unsern obd. mdaa,, wie es sich im grossen und ganzen damit 
verhält, aber ich kann nicht sagen, dass diese frage, troizdem 
man sie seit JGrimm (Gramm, 13 161) wicht mehr aufser acht 
gelassen hat, ihre endgültige lösung gefunden hätte, und die festen 
Jautgesetze, die nach FWilhelms annahme DLZ 1908 sp. 415 
schon längst bekannt sind, harren noch der formulierung; bis zur 
erledigung dieser frage muss es aufsabe Jeder vorsichligen arbeit 
sein, das material zu sammeln und zu ordnen. — sonst bieten die 
vocale keine sonderentwicklung die dem bair. ursprung wider- 
spräche; die umlaute mhd. 6, @, ü, du, de haben auch in der G. 
mda. die rundung eingebüfst und sind mit mhd. e, 2, 1, ?, ie zu-. 
sammengetroffen. die articulation der 0, u ist wie in andern 
teilen des südbair. etwas nach vorn geschoben (Tirol. mda. s. 27; 
Lessiak, Zeitschr. f. d. nıdaa. 1906, 314), es ist eine jüngere 
lautentwicklung, die in Tirol nach der nasalierung, in der G, 
mda. vorher sich festsetzte. — der vocalismus der nebensilben weist 
noch auf die alten quantitativ geschiedenen vocale, auch die 
kurzen sind erhalten, freilich sind hier die verhältnisse in der 
G. mda. vielfach recht wirre, aber was T. bietet wird einmal gute 
dienste leisten, wenn dieses capitel fürs gesamtbairische bearbeitet 
wird. — die besprechung der delinungsverhältnisse hätte in ver- 
bindung mit dem zustand ım bajr. überhaupt gebracht werden 
sollen; formen wie "zn *schütten’ s. 121, vr&in *fretteu’ s. 174 
mit altem Zt neben batlar ‘welter’, vellar *“velter’ und -znita 
‘schnitte’, trätn *treten’ erfordern eine erklärung. 

In der flexionslehre trıtt uns die bewahrung alter bestände 
entgegen, die auslaulenden kurzen vocale sind erhalten; dass dies 
aber auch in einem grössern teile Tirols der fall ıst, hätte T. er- 
wähnen sollen (vgl. Tirol. mda. s. 49 T und auf der karte dazu 
die grenzlinie 13, die jetzt von Lessiak Zeitschr. f. d. mda. 1906 
314 auch für die tirolisch-kärntische grenze bestätigt wird). bei 
den ä-stämmen gibt es noch eine kleine gruppe von fem. mit 
-3 im sing. und plur., es sind alles wörter, welche, was bei T. 
nicht ausdrücklich hervorgehoben ist, eine mittelsilbe enthalten, 
für die entwicklung als zweisilbige stämme gelten (*nadel, leiter, 
fürstin, erlaubnis, zeitung, streiterei‘). eine eingehende verglei- 
chung der G. mda. mit den flexionstypen der andern bair. mdaa. 
hätte diesen abschnitt fruchtbringend erweitern können; es ist 
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zb. für die masc. n-stämme besonders zu vermerken, dass sich 
keine gruppen nach der bedeutung gebildet haben (anders in 
Tirol, zb. Tirol. mda. s. 49 u.) T. führt s. 243 gegen 20 alte 
mask. n-stämme auf, die im nom. sing. noch -3 haben, im dat. 
und im plur. -n, der acc. ist dem nom, gleich; die gruppe ent- 
hält personen-, tier- und sachnamen. an verschiedenen orten 
verzeichnet T. den schwund der endung mhd. -en, wenn m, n, nd, 
! oder auch r vorausgeht (s. 245. 248. 252. 258,3. 5. 287,2 
u.a.). es fehlt da eine zusammenfassung der erscheinung unter 
einem einbeitlichen gesichtspunct und der hinweis auf die gleiche 
in Tirol (vgl. Tir. mda. s. 55 anm. abs. 2) beim pronomen der 
2 pers. ist in all diesen sprachinseln der plur. *ihr’ allein ge- 
braucht (Cimbr. wb. s. 110; Bacher s. 188). während das ge- 
schlossene bair. gebiet die alte dualform es aufweist. — beim ver- 
bum greife ich die bildung des prät. der schw. vv. heraus, um 
die prät. auf -ocht, -acht usw. einmal zur sprache zu bringen, die 
FWilhelm in der DLZ 1908 sp. 416 sogar in den bereich der 
alıbaır. grammatik gezogen hat. die G. mda. (T. $ 201) hat vor 
dem £ einen mittelvocal (der wie die nebensilbenvocale überhaupt 
in bunten formen auftritt); damit stellt sie sich zum gesamtbair., 
für das schon Weinhold Bair. gramm. s. 314 u. die endung & 
angegeben hatte (Schmeller Mdaa. Bayerns $ 915; Schwäbl Die alt- 
bayer. mda. $ 82; Schiepek Satzbau der Egerländer mda. $ 168, 
Gebhardt Gramm. der Nürnberger mda. $ 396, Wirth Die Srchs- 
ämter mda. $ 47; Nagl Roanad s. 202; Lessiak Beitr. 28, 208 IT; 
Cımbr. wb. s. 114 no. Bacher Lusern s. 194), in der Mila. von 
Imst s. 175 erklärte ıch das auftreten des vocals dadurch, dass 
das altbair. prät. der schw. vv. ı1, ım auf öti, eti die grundlage ge- 
bildet bat, auf der die heute allein gebrauchte bildung auf e& 
erwachsen ist, dem schlossen sich Lessiak und T. an. Schön- 
bachs aufsatz über den conjunctiv prät. im bair.-österr. Beitr. 
24,232—238 vermisste, obne die mda. von Imst heranzuziehen, 
die klare anschauung über das historische aufkommen dieser bil- 
dung und gab der vermutung ausdruck, dass dies alte prät. auf 
-5ta bei der entwicklung der heutigen form des prät. zu beachten 
sei; sie gilt freilich zunächst der im späterno mhd. auftretenden 
form des prät. auf -acht, -ocht, die in staltlicher anzahl in einer 
Grazer hs. vom jahre 1407 verkommt und da verzeichnet ist; sie 
ist auch Sonst in einigen hss. zu finden (Weinhold Bair. gramm. 
s. 306. 315). Weinhold und Schönbach sprechen von einschie- 
bung eines aspirierten gutturallautes, von gulturaler aflection, von 
einem inhärierenden guttural. für den guttural lässt sich aber 
keine erklärung geben, und wäre auch einmal einer gesprochen 
worden, so müste er doch in irgend einem teile des bair. noch 
zu finden sein. aber es existierte gar keine endung des prät. auf 
-&/t, sondern immer nur -et (-ot ...), und das auftreten der 
schreibung -ocht, -echt, -acht erklärt sich höchst einfach: es gab 
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im bair. eine endung -ocht, -echt als adjectiv-suffix, über sie vgl. 
Wilmanns 1 467, Weinhold Bair. gramm. s. 203f, meine Alıbair. 
gramm. $ 4ld. sie hat unter schwachton den guttural einge- 
bülst, unter stärkerem nebenton erhalten, das weist heute die mda. 
aus, so zb. Mda. von Imst s. 107 rgatlayt und reatalat *rötlich’, soweit 
nicht zu gunsten einer form ausgeglichen wurde. diesem suflix 
blieb aber der vocal gewahrt, und der war derselbe der auch der 
endung -et (-ot ...) des prät. zukam (und den in teilen des 
bair. alle unter stärkerem nebenton gesprochenen vocale hatten, 
vgl. im Pustertal a für alle ursprünglich langen nebensilbenvo- 
cale Tirol. mda. s. 54, aus dem mittelbair. zb. entsprechungen wie 
Mietraching aus Muotrih-, Freisinger tradd. ed. Bitterauf or 193, Eg- 
mating aus Ehamöt nr 173, Perlach aus Peralöhc nr 138, Tag- 
laching aus Tagaleih- nr 121, Altham aus Altheim or 127, Pilgram 
für Piligrim Schmeller ı 385 ua.). es wurde also in adjectiven 
die endung ohne guttural genau so gesprochen wie die endung 
des prät., also etwa narroht als narret, -at wie das prät, altbair. 
poröla als poret, -at. weil es nun dıe schreibung narrecht, -ackt, 
die durch die einstige aussprache gesichert war, gab, nur deshalb 
sind auch die prät. auf -et mechanisch mit ch, h geschrieben 
worden, ohne dass der guttural jemals gesprochen worden wäre. 
ich hazzacht, er dechacht, regnocht, padechten, wezimmerächt sind 
zu nehmen als hazzet, dechet, regnet, padeten, bezimmeret, wobei 
-et die laulform -at, den vocal der nebensilben gehabt hat. in 
den Niederösterr. weist. zb. finden sich nicht selten prät. auf -et, 
wofür auch -ät, -at geschrieben wird vgl. prauchet ı 34, 9, 
fischät ı 35, 13, zÖrat ı 36, 15, dazu den flurnamen ins Pirchad! 
168, 12, in dem -adt die alte endung -oht vertritt. 

Wenn von prat *brei’ der dat. sing, präda, das dem. prädb 
(s. 121) hat, so ist da sicher eine ersetzung des allein berech- 
tigten £ durch d nach dem muster von pot ‘bad’, dat. puada vor- 
handen, entgegengesetzt in yasattl -tar ‘gescheid’ (123 u.); es ist von 
T. nicht erklärt. — s. 231 wird in släffm ‘schlafen’ die kürze 
notiert, aber s. 103 steht Slufm. — zu pfitt%fail *tautologische zu- 
sammensetzung aus pleil und mhd. vitzer pleil’ wäre Schmeller 1445 
dienlich gewesen, es isı pfil$e-pfeil: so bei Schmeller und iu Iınst, ın 
der G. mia. wurden die pf differenziert, in Pernegg umgekehrt 
fuisapfaeil Beitr. 28, 136. — In dem ll in ville füllen’ (s. 228) seh ich 
ein demin., vgl. s. 222 khelle dem. zu ‘kohle’. — unter i (s. 185) wäre 
auch n2dl ‘fein regnen’, das sich s. 139 findet, anzuführen gewesen. 
— s, 125 wird die annahme, dass sk zu $k und mit allmäh- 
lichem erlöschen des k zu $ geworden sei, zu unrecht auch Wil- 
manns zugeschrieben, der doch an der citierten stelle ausdrück- 
lich sagt, *dass zunächst die tenuis c zum spiranten ch wurde‘. 
— 3,27 anm, ist zu lesen ‘für stimmlose lenis’ statt stimmbafte. 

‚Hötting, 16. aug. 1908. J. SCHATZ. 
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Glossar zu den liedern der Edda (Semundar Edda) von Huco Geringe. dritte 
auflaxe. Paderborn, FSchöningh 1907. xı u. 229 ss. 8%. — 4,50 m 

Die dritte auflage des kleineren Eddaglossars ist zunächst für 
den studierenden eine erwünschte gabe, weil sie dem Geringschen 
Eddatext angepasst ist, während in den letzten jahren der wider- 
spruch zwischen ausgabe und wörterbuch dem anfänger das ein- 
lesen erschwerte.. der vf. hat in gewohnter gründlichkeit die 
artikel revidiert und aus älterer und neuerer literatur nachge- 
tragen was er sich aneignen konnte. die methode wonach G. 
die bedeutungen der wörter angibt, ist bekannt; als anschauliche 
beispiele nach drei verschiedenen richtungen hin mag man nehmen, 
dass grimmr in sechs bedeutungen gespalten wird: 1) ‘grimmig, 
trotzie’, 2) Teindlich gesinnt‘, 3) ‘grausam’, 4) ‘bitter’, 5) ‘schmerz- 
lich’, 6) ‘schrecklich’; dass die gegenwerte von mäl (mapl) diese 
reihenfolge bilden: ‘sprache’; *wort, rede’; “gespräch, unterredung, 
beratung’; ‘spruch in gebundener rede, gedicht’; ‘verabredung, 
vertrag’; ‘redegabe’; *streitfrage’; endlich dass für Jie beiwörter 
fröbr, horskr, snotr, spakr, viss, vitr jedesmal die adjective ‘klug, 
verständig, weise’ oder zweie davon aurücken,. es wäre nicht an- 
gebracht, jetzt bei der dritten auflage des buches das verfahren 
einer kritik zu unterziehen. eine kleine verschiebung nach der 
sachgemälseren behandlung hin bemerkte ich in dem artikel 
hvass: zu Jen abteilungen 1) *scharf, schneidend’, 2) ‘scharf, durch- 
dringend’, 3) ‘schmerzlich’, 4) ‘wild, mutig’ war früher noch eine 
fünfie, *gierig’, getreten (für Pr. 25 bita hvassara): diese ist jetzt 
in 1) aufgegangen. dasselbe hätte bei 3) geschehen können, und 
entsprechendes in ungezählten fällen. 

Der neuen auflage ist auch ein namenregister beigegeben, 
praktischer weise die personennamen mit den übrigen in fort- 
laufender reihe. und der vollständigkeit halber sei erwälnt, dass 
ein freund der geschmackvollen Geringschen vorwortspolemiken 
auch diesmal auf seine kosten käme. ich füge noch in alpha- 
betischer folge ein par einzelbemerkungen bei, die sich mir beim 
durchblättern ergaben. 

darrgp f. ‘speer” ist nach lautform wie stammbildung un- 
glaubhaft, mag man es als englisches lehnwort fassen oder nicht, 
der zum Valkyrienliede erfundene männername Dorrupr zeigt, 
dass man die in der dichtung mehrfach begegnende form darra- 
Par auf einen masculinen u-stamm bezog. darauf müste die be- 
handlung von Akv. 4, 7 rücksicht nehmen, 

draga wird Akv. 33 die gewöhnliche bedeutung ‘ziehen’ haben. 

fiall überseizt G. s. 49 richtig mit ‘berg, gebirge’, aber unter 
rosmufipli, Pafiall unrichtig mit ‘fels’. 

folk kann in der Edda überall, als simplex wie als erstes 
compositionsglied, die ältere bedeutung ‘exercitus, plıalanx’ haben. 
felkudendi ist dann nicht der genrehafte ‘wanderer’, sondern der 
'recke‘. die von G. für zwei stellen angesetzte bedeutung 'volk 
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als politischer verband’ ist umso weniger aunehmbar, als sie auch 
der prosa abgeht (denn nr. 7 bei Fritzner *einwohnerschaft, be- 
völkerung’ ist etwas anderes). 

gela: “jmd (durch kitzeln) zum kreischen oder kichern bringen, 
jmd lachen machen’. G. nennt dazu eine stelle bei KGislason, 
wo weder von kitzeln, noch von kreischen, kichern oder lacheu 
die rede ist. G.s eigne übersetzung von Sg. 9 verb mik gela 
af grimmum hug 'ich werde aus wut kreischen oder lachen 
müssen’ stimmt nicht zu seiner bedeutungsangabe (danach könnte 
es nur heilsen: *ich muss mich zum kreischen bringen’) und passt 
herzlich schlecht in die situation. wie immer der zusammenhang 
mit gala sein mag, der sinn von gela ist längst vorgeschritten zu 
‘erlaben, ergötzen’; schon in der ältesten skaldensprache haben 
wir gola hrafn genau wie das sonstige glebia hrafn, also das 
wort der Brynhild ist zu übertragen: *ich muss mich erlaben aus 
meinem bassvollen sinne heraus’; das ist so viel wie: *ich muss 
meinen grimm durch rache kühlen’ — und darauf folgt passend 
die aufreizung Gunnars str. 10. 

hvi: G. setzt für drei stellen die bedeutung *wie’ an; das 
richtige bemerkte Detter Idg. auz. 11,113. 

hötun ist nicht *hochburg’, sondern ‘hochfeld, hochbelegener 
hofplatz’. 

innan: ob ganga innan ‘hinaus (ins freie) gehn’ bedeuten 
kann, bezweifle ich; dicht neben einem illz of fyld stehend, kann 
innan doch nur dazu gezogen werden; richtig Deiter-Heinzel n 462. 

kostr: für Skm. 13 kostir'u betri stellt G. den sinn *ent- 
schlossenheit’ auf, obne stütze, soviel ich sehe. ich fass es als 
‘besseres steht zur wahl dem, der „ . (es gibt besseres für „ .)', 
ungelähr gleich beira er til kostar. 

en kvistskopa Hamp. 4 dürfen wir nach den zahlreichen 
skaldischen parallelen (vandar igtunn, seliw gandr, storbar galli 
usf.) nur auf den wind, nicht auf die sonne beziehen. 

Das von G. conjicierte d lögi HHu. u 8 fehlt im glossar, 

mapr: “einmal schon in der abgeschwächten bedeutung des 
nhd. ‘man’: Fm. 7,2’: das gleiche gilt für mehrere Häv.-stellen, 
wo mapr stablos vorausgebt. dagegen nur auf G.s rechnung 
kommt das unmögliche manna siau hundrub Gu. ıı 7, 3. 

minka: minki Ghv 22 ist unpers. 3. sing. 

rek n. pl.: wenn das wort zu rakjan gehört, wie will man 
dann den vocal -#- erklären? ein urn, *rakju konnte doch nur 
*rek ergeben. man wird also doch rgk anzusetzen haben, <*raku 
n.pl., das mit dem ahd. racha zwar nicht identisch, aber aufs 
nächste verwant ist. 

samtynis “in demselben gehege’ : vielmehr ‘mit angrenzendem 
hofplatz = hof an hof’ (Am.83 übtr. ‘seite an seite’). 

serkr ‘oberkleid, waflenrock’ : das einfache serkr bedeute 
‘unterkleid’; nach Lex.poet. hat serkr die bedeutung ‘brünne’ nur 


GERING GLOSSAR ZU DEN LIEDERN DER EDDA 159 


in verbindung mit andern wörtern; so auch Vols. str. 25,8 serkr 
idrnofinn. daher ist die conjectur HHu. ır 8 serkr gurpisk. (wo 
doch die brünne gemeint sein müste) bedenklich. 

skutill: auch Rp. 4 nimmt man besser mit Heinzel GGA. 
1904 s. 195 den sinn ‘platte’ an, anstatt “ischchen’. 

smokkr isı nach Eimreidin 14, 144 nicht ‘brusttuch’, sondern 
eine art blouse. 

sött kann sinneshalber mit got. gasahts ‘vorwurf, tadel’ nichts 
zu tun haben; sött gehört zu sanclus, gasahts zu sakan. 

tafla heisst nicht ‘lafel, breit’ (= tafl), sondern ‘breitstein, 
spielfigur”. 

faugrepfr salr ist nicht ein ‘durch zusammengeflochtene 
zweige gebildeter’ saal, sondern ein saal, dessen dach (raptar) 
aus flechtwerk besteht. 

teygia: G. hält das dr. Aey. teygia *zeigen’ —= g. ataugjan 
und das geläufige causativum von liuhan für ein und das selbe 
wort; er will die brücke so schlagen: ein tier (durch zeigen einer 
speise) anlocken | 

valbaugr, -raupr, -ript ist gewis nicht auf valr *strages’, 
sondern auf ‘wälsch’ zu beziehen: sieh AlBugge Vesterlandenes 


indflydelse s. 144.162. 
Berlin. A. HÜrusLeR. 


Sivert N. Hagen, On the origin of the term Edda [s.-a. aus: Modern language 

notes, may 1904]. 

Eine neue erklärung des namens Edda zu versuchen, war 
bei dem bisberigen stand der frage nichts weniger als überflüssig. 
der vf. des obigen aufsatzes hat folgenden gedanken gehabt: 
Edda ist eine eiymologisierende übersetzung des lat. (ars) meirica; 
man hat melrica mit malris (acc. matricem) ‘stammmulter’ in ver- 
bindung gebracht und ist dadurch auf das mindestens aus der 
Rigspula bekannte wort edda ‘urgrolsmutiter’ geführt worden. 

Diese erklärung ist weit besser als jede der früheren. sie 
ist auch ungleich stärker gegen die kritik gewappnet, als die 
meisten der aus dem Buggeschen gedankenkreise hervorgegangenen 
combinationen. ihre voraussetzungen passen so gut zu der cultur 
der zeit, dass eingehende erwägung nur zu immer unbedingterem 
beifall führen kann. 

Snorris Edda ist das hauptwerk der altisländischen litteratur, 
wenn wir unter litteratur diejenige production verstehn, die ihrer 
art nach erst seit einführung der lat. schrift möglich war. die 
lat, schrift war der hauptfactor der mittelalterlichen bildung, die 
mit ihr und durch sie ihren einzug hielt. der berührung dieser 
mittelalterlichen bildung mit den schätzen der heimischen tradi- 
ton sind die ewig denkwäürdigen leistungen der Isländer in ge- 
schichtsschreibung, grammatik und poetik entsprungen. Ari, der 
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anonymus des ersten grammatischen tractats, Snorri Sturluson 
und mancher andere emsige gı4dloyog, sie alle haben wahr- 
scheinlich latein verstanden, jedenfalls die anregung zu ihrem 
schaffen von lateinischen mustern empfangen. sie alle waren ge- 
lehrte, wenn auch gelehrte recht verschiedenen schlages, und wenn 
Snorris grölse mindestens ebenso sehr auf der sagamälsigen kunst 
der menschenschilderung, der fülle und eleganz und dem feinen 
humor seiner darstellung beruht, als auf dem talent zu sammeln 
und einzuteilen, so bleibt er darum doch ein gelehrter schrift- 
steller. 

Schon die lleimskringla entfernt sich durch ihre anlage und 
durch die gedanken des prologs und der Ynglingasaga weit von 
der durchschnittlichen saga. die anlangsworte des werkes selbst 
— kringla heimsins — sind eine widergabe des lat. orbis terra- 
rum uud mit der idee zugleich von Suorrj aus gelelirten kreisen 
übernommen. weit technischer, esoterischer ist das gepräge der 
Edda. die metrischen und stilistischen erörterungen siud ganz 
schulmäfsig; der verfasser hat wol selbst das bedürfnis empfunden, 
sie durch gefällige beispiele und durch bunte geschichten zu be- 
leben. das gelehrte frage- und antwortspiel in der Gylfagınning 
weist auf vorbilder wie Königsspiegel und Elucidarius. noch be- 
deutsamer für uns sind die sprachlichen rellexionen der vorrede: 
Tröor = fPörr, Sibil = Sıf. 

Wenn nun der cod,. Ups. uns belehrt: Bok Dessi heitir Edda, 
so ist Edda ollenbar als der name, nicht als der titel des buches 
aufzufassen. d. h. die bezeichnung steht nicht parallel mit über- 
schriften wie Guörinarkvida, Sverrissaga, Skaldskaparmal, sondern 
mit conventionellen namen wie Grägas, Gullfjpör, die wesentlich 
gleichartig sind mit Sigrfluga, Ormr inn langi und dergl. es 
ist klar, dafs die bezeichnung Zdda der echt volkstümlichen freude 
an der namengebung entsprungen ist. *urgrofsmutter’ als heit 
für eine handschrift, das war nicht seltsamer als ‘goldfeder’ ın 
derselben rolle, wol aber waren beide vortrefflich geeignet, im 
gedächtnis zu haften, eben weil sie auffallend, geheimnisvoll 
waren. romantische betrachtungen, wie man sie in neuerer zeit 
au die eddische urgrofsmutter geknüpft hat, konnten wol auch 
einem Isländer des 13 jahrhunderts nabe liegen. dem erfinder 
der *Edda’ selbst, also doch wahrscheinlich Snorri, ist — das 
werden wir trotz Hagen annelımen müssen — der appellatıve 
sinn des wortes nicht blofs bewust gewesen, er hat ihn auch 
in beziehung zu dem inhalt des buches gesetzt. der vf. deutel 
selbst die möglichkeit an, dass bei der bildung des wortes Edda 
das weibliche geschlecht von bdk mitgewirkt haben könnte. m.e. 
ist das sicher der fall gewesen; man denke an andere buchnamen, 
zb, die oben angeführten. eine solche einwirkung des gramma- 
tischen geschlechts ist aber nicht ohne einen gewissen grad von 
personificierung möglich, am wenigsten wo ein persönliches appella- 
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tivum im spiel ist. so ist es keineswegs ungereimt, mit Jacob 
Grimm und Müllenhoff anzunehmen, dass schon dem Snorri das 
buch mit all seiner “fredı’ als eine vieles wissende urgrofsmutler 
sorgeschwebt hat. aber wenn der name zu solchen gedanken 
fübren konute, gewis haben sie allein ihrerseits nicht zu dem 
namen geführt, 

Uad doch ist auch der name durch ein geistreiches spiel 
geschaffen worden. er ist nicht wie H. annimmt, schlechiweg 
eine falsche übersetzung des lat. melrica. die rolle dieser vocabel 
war damit erschöpft, dass sie das altertümliche wort edda in eine 
blitzartige neue beleuchtung rückte, so dass es geeignet erschien, 
als name für das gesetzbuch der skaldentechnik zu dienen. unter 
den associationen, die in diesem acte zusammenwürkten, braucht 
keineswegs ein falsches urteil über die verwantischaft von melrica 
und malriz gewesen zu sein. das wäre eine eiymologie ohne 
jede sachliche grundlage gewesen, sehr verschieden von ds: "Asia, 
Titulus : Titanus, anderseits auch von Titus Livius : ‘Teitr livi- 
dus’ — Teitr enn ofundsjüki (Gislason Prover 382). es genügte, 
wenn die lautliche ähnlichkeit auffiel. dean gleichzeitig würkte 
das mit matriz verknüpfte edda mit seinem archaischen gelühls- 
wert und mit einer naheliegenden pliantasie im gefolge. die 
phantasie kann übrigens auch diese gewesen sein: das buch soll 
die stammmutier aller künftigen *skaldschafl’ werden. — fassen 
wir zusammen, so lässt sich die prägung des Eddanamens so be- 
schreiben: zwischen den termini (ars) melrica uud edda, Jie beide 
in einer gewissen inhaltlichen beziehung zu Snorris werke standen, 
stellle mairiz die verbindung her; durch diese verbindung gieng 
— rein gefühlsmäfsig, assocıativ — das bessere sachliche anrecht 
des lateinischen ausdrucks auf den isländischen über, der ohne- 
hin den heimischen erdgeruch vor jenem voraushaite, dessen sach- 
liches anrecht aber ungleich geringer war. kurz: edda *urgruls- 
mutter’ ist unter dem einfluss von lat. metrica zum buchnamen 
geworden. derart modificiert, dürfen wir Hagens hypothese dank- 
bar annelımen, 

H. sucht sie durch z. t. recht weit abliegende parallelen zu 
stützen, während er auf das mılieu des angenommenen vurgangs 
selbst nicht näher eingeht. seine auffassung des problems wird 
u, a. dadurch charakterisiert, dass er im selben band der Mod. 
lang. notes den h&ah Heaifdene des Beowulf aus altus Diomedes 
(wm dimidius!) erklären will. ‘44 haret ouch geluube zuo!’ hat 
ein amerikanischer fachgenosse in der Anglia dazu sehr milde 
bemerkt. aber mag auch die gesamtanschauunyg fehlgehn, der 
einzelne gedanke kann plausibel sein. 

Breslau ım september 1908. G. NecHeEL. 


A. F.D. A. XXX. ıl 
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Det gemle norske onavn Njardarlog. ef Maenus Orser [Christisnia Viden- 
skabs-selskabs forhandlinger for 1905. no. 5]. Christiania 1905. 
29 ss. 8°, 


Hernavi. En gammel svensk og norsk gudinde. af Maenus OLsen. 
[Christiania, Vid.-selsk. forhandl. for 1908. no. 6.] Christiania, 
Dybwad, 1908. 18ss. 8%. — 0,50 kr. 

Am ausgange des Hardangerfjords liegt die insel Tysnese. 
im mittelalter hiefs sie Njardarlgg oder Njardarlaug. O. stellt 
fest, dass die erste schreibung die authentische ist, und erklärt 
Njardarlog (f. sg.) als ‘bezirk des Njprd’, wie Dreindalog (n. pl.); 
die abweichende flexion beruhe auf der analogie anderer insel- 
namen; einige ortsnamen, die anscheinend auch aus einem göfter- 
namen im gen. + I!9g bestehn, werden angeführt. auf einen 
alten cultus des Njgrd deutet nach O. auch der im nördlichen 
teile von Tysnese an einem binnensee gelegene hof Vevatne, was 
er aus an. *Vevatnar "heiliger see’ oder *see beim heiligtum’ her- 
leitet. das abgelegene wasser in einer dem Njordö gehörigen 
gegend erinnert an den *secretus lacus’, in dem das bild der 
Nerthus gewaschen wurde. dass die von Tacitus berichtete cult- 
handlung im heidnischen norden lange fortgelebt hat, zeigt die 
anekdote der Flateyjarbök von Gunnar Helming. (den zusammen- 
hang der beiden berichte hatte schon ‚Uhland gesehen. wenn 
er aber im norden den see und das bad noch vermisste, so füllt 
O. die lücke aus durch den hinweis auf *Vevatnar.) zwar kennt 
die ortsnamenkunde auch anderswo heilige seen, dass aber dieser 
heilige see nicht zufällig mit Njordö zusammen auftritt, dafür 
spricht auch eine ethnographische erwägung. die Hordar, zu deren 
gebiet Tysnes® gehört, sind wahrscheinlich ebenso wie die Harudes 
Caesars aus dem kimbrischen chersones gekommen, wo nach 
Ptolemzus (und wol auch nach dem Monum. Ancyr.) Xagoddss 
safsen, also aus einer gegend, in der die vielberufene insula 
Oceani jedenfalls gesucht werden muss. die Harudöz, die bald 
nach Christi geburt von Jütland nach Westnorwegen übersetzten, 
haben also den cultus der Nerduz nach ihrer neuen heimat mit- 
gebracht und ihm dort, widerum auf einer insel, eine zweite 
stätte bereitet. hier war der ausgangs- und mittelpunct der ver- 
ehrung des Njgord, von dem die Vaihrüdnismäl sagen: hofum ok 
horgum hann raör hunnmgrgum. vielleicht ist auf demselben 
wege auch TY, von dem in Westnorwegen nur Tysnes zeugt, 
nach Hordaland gekommen. 

Der vf. verhüllt mit keinem worte den hypothetischen 
charakter seiner folgerungen. er tut es so wenig wie SBugge, 
an den er in gedankenführung und ausdrucksweise erinnert und 
dem er zum schluss ‘herzlichen und ehrerbietigen dank’ darbringt. 
er macht sich ungefähr alle einwendungen, die ein zweifelnder 
leser machen würde, und tritt ihnen mit guten gründen entgegen. 
in seinem bedächtigen, trockenen ton fühlt man stark den reiz, 
mit dem seine combinationen den forscher selbst fortgerissen 
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haben. den grad der erreichten wahrscheinlichkeit kann nach 
vorstehnder inhaltsangabe jeder annähernd abschätzen. ent- 
scheidende gegengründe sind, soweit ich sehe, nicht vorhanden; 
ebensowenig dürften argumente zu fnden sein, die die ansprechende 
hypothese zur grundlage weiterer forschung tauglich machen 
könnten. aber wo gibt es endgültige beweise in der altgerma- 
nischen ethnographie und mythologie? liest man etwa PAMunchs 
grolsen, politisch gefärbten aufsatz über derlei fragen in den 
Anunaler 1848, so wird man deutlich inne, wie der längere um- 
gang mit dem stoffe und manche übereilung der früheren uns 
besonnener gemacht und würklicher erkenntnis näher geführt 
haben. und doch überleben auch heute noch unbewiesene vor- 
urteile, die besser fielen. was hat man zb. für die zeit um Christi 
geburt unter *ikke-nordiske folk’ zu verstehn? (Olsen s. 25.) 
gegen eine so alte scheidung zwischen Nord- und Südgermanen 
spricht alle wahrscheinlichkeit; die lautgeschichtlichen indicien 
die man dafür anführen könnte, reichen nicht weit, trügt nicht 
alles, so ist Skandinavien bis zur christianisierung Norddeutsch- 
lands ein rein geographischer begriff gewesen (und an etwas rein 
geographisches ist doch hier nicht gedacht). erst das christen- 
tum und die politik der Frankenkönige haben jene urgermanische 
lebenseinbeit zerstört, um deren erkenntnis unsere altertumskunde 
sich müht. diese altertumskunde sollte freilich nicht länger die 
‘deutsche’ heiflsen (wie umgekehrt GSteinhausen sein büchlein ge- 
trost ‘Deutsche cultur in der urzeit’ hätte nennen dürfen). 
Doch dies nebenbei. — in einem puncte muss man dem 
vf. entschieden widersprechen. das nebeneinander von Ty und 
Njord auf Tysnese deutet er so, dass Ty hier noch als himmels- 
gott verehrt wurde, denn Njgrö sei der erdgott. derartige recon- 
structionen einer wahrscheinlich nie vorhanden gewesenen dog- 
matik dürften heute wenig anklang mehr finden. und was den 
chthonischen charakter des Njgord angeht, so darf man allerdings 
wol nicht mit Müllenlioff die Terra Mater des Tacitus schlechtweg 
aus römischer umdeutung erklären — die alten marschbauern des 
Ingwaeonengebiets opferten jedenfalls der Nerpuz sil drs —, aber 
für den teil der bevölkerung der von der see lebte, war der 
lsndds (um mit Egil zu reden) doch wol schon damals eine 
schiffergottheit, wie Njordö von Nöatün. letztere function des 
gottes wird auch in Norwegen vorgeherscht haben; dafür sprechen 
die isländischen quellen, die natur des landes und die concurrenz 
Pöors. — 0. sagt einleuchtend s. 24, auf zwei wegen scheine der 
eultus des Frey-Njgrd sich in die skandinavische halbinsel hinein 
verbreitet zu haben : über die dänischen inseln nach Schweden 
(Upsala), von da nach Drontheim, und zweitens geradeswegs nach 
Westnorwegen. eine frage kann man dabei nicht unterdrücken: 
wissen wir, ob der Frey-cultus auf der jütischen halbinsel älter 
ist als in Schweden? sollten nicht, wenn würklich der name 
11* 
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Nerbuz in Jütland einheimisch war, die namen Yoxvi und- Frey 
östlicheren ursprungs sein? (cf. im runenliede : Ing wes rest 
mid Eastdenum.) manches spricht dafür, dass unter den Ingvae- 
ones alle Germanen proximi Oceano, also auch die auf den 
dänischen Inseln und in Südschweden, zu verstehn sind. 


Das rückgrat der zweiten arbeit bildet die gleichsetzung der 
aus dem zweimaligen uppländischen Hernevi erschlossenen göttlin 
Hzrn mit der aisl. Hgrn = Freyja.. man darf die richtigkeit 
dieser gleichung wahrscheinlich finden, auch wenn man dem ge- 
dankengang des vf.s hie und da bedenken entgegenbringt. so 
ist ein masc. aschw. *Herne aus *Harnien sprachlich keineswegs 
ausgeschlossen; es gib west- und ostn. auch langsilhige jan- 
stämme (Noreen ı 244. u 319), und der gemein-germanische 
rückgang der jan-flexion (Kluge Stammb. $$ 13f.) ist offenbar 
eine folge des i-umlauts, den das sprachgefühl hier als störung 
empfand : daher zb. aisl. arfi für erfi = got. arbja, daneben 
aber aschw. hiufig erve, und noch leichter wäre ein isolierter 
göltername *Harne denkbar. also nur aisl. Horn lässt uns das 
starke fem. vorziehen. und selbst diese anknüpfung ist nicht 
ganz sicher. O.s zurückführung von Horn, g. Hprmar auf älteres 
Horn : *Harnar = aschw. *Hern : *Hwernar lässt sich anfechten. 
man wird sich schwerlich eine ausnahme geschaffen haben von 
dem festen system vorn : varnar usw. (vgl. Heusler Zs. d. ver. 
f. volksk. 1903, 36). statt des i-stammes empfiehlt sich vielleicht 
eher ein u-stamm : urn- *Harnun, parallel mit der nahverwanten 
*Nerbur. aschw. *Harn erklärı sich dann wie aschw. leiter, sen, 
Haliverper udgl. (Noreen nn 313f., vgl. ı 240f.), und der ajsl. 
gen. Hornar könnte mit der isoliertheit des weiblichen u-stamrnes 
zusammenhängen; wie man auf der einen seite den i-umlaut 
durchführte, so auf der andern den u-umlaut, wie dem auch sei, 
jedenfalls ist die schwed. *Hzrn allen ernstes zu erwägen. der 
cult dieser göttin muss dem der Freyja so ähnlich gewesen sein, 
dass man sie mit letzterer identifcieren konnte, und dies weist 
auf ursprüngliche identität der beiden gestalten. OÖ, hat für diese 
Identität auch andere gründe. er befolgt dieselbe methode wie 
in der studie über Njarödarlgg: aus der nachbarschaft von oris- 
namen die auf götterculte weisen, schliefst er auf die mylhische 
beziehung der betr. gotiheiten und daraus auf die natur der 
einzelnen gottheit. so finder er es bedeutsanı, dass unweit von 
dem einen Hernevi ein Ullevi ligt, und gewinnt daraus ein göller- 
paar Ullr und Hsern. in diesem schluss bestärken ihn die eben- 
falls nahe beieinander liegenden namenpaäre Ulland und Freiand 
(*Ullarland, *Freyiuland?), Ullensvang uud Freines, alle vier im 
norwegischen Hardanger. dazu kommt ein Fröstolpt (heute Fröst- 
halt) bei dem zweiten uppländischen Hernevi ; die beweishraft 
dieser parallelen bedürfte noch der verstärkung durch den nach- 
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weis, dass mythologische beziehungen sich auch sonst derart in 
der germanischen ortsnamengebung abspiegeln. Tysnes und 
Njaröarlog bedeuten darum wenig, weil die beziehungen von Tiwazg 
und Nerßuz sehr hypothetisch bleiben. ja, brächte eine schrift- 
liche quelle bestätigung! aber diese bestätigung fehlt nun auch 
bei dem angenommenen verhältnis Ullr : Freyja-Horo. O. sieht 
in Freyja-Horn eine göttin der erdfruchtbarkeit und setzt sie = 
Nerthus, ebenso Ullr = Tyr, und gewinnt so das aus Njardar- 
log bekannte götterpaar. er versäumt nicht, jede seiner opera- 
uonen einzeln zu begründen, und doch kommt ein recht schwankes 
gerüst zustande, auf dessen höhe man sich nicht auf die dauer 
wol fühlen kann. durch die beziehungen des donnergoltes zu 
dem himmlisch-irdischen götterpaar, die O. noch nachzuweisen 
sucht, wird das system nicht glaubhafter. man geht bei ein- 
maliger lectüre vielleicht gerne mit, gefesselt durch das problem, 
dessen oft bewährte hoffnungslosigkeit man vergisst, und durch 
das unleugbare geschick des verfassers im aufspüren von möglich- 
keiten und gründen. aber bald muss sich der zweifel regen. es 
ist das schicksal der germanischen myihologie, dass das misver- 
haltnis zwischen dem wissensdurst den sie erregt und ihren 
mittelo iho zu befriedigen allzu grofs ist. ob die oritsnamenkunde 
dies verbältnis wird zum bessero kehren können? O. verheifst 
uns eine zusammenfassende behandlung der norwegischen orts- 
namen, soweit sie auf alte culte weisen. er will dann auch die 
litterarischen quellen ausgiebig heranziehen. hoffen wir, dass es 
seiner geschickten hand gelingt, jene nachbarschaftshypothese als 
stichhaltig zu erweisen. 
Breslau. i Gustav NECcKEL. 


. 


Die isländische regierungsgewalt in der freistaatlichen zeit. von FRIEDRICH 
Bopex. [Uutersuchungen zur deutschen staats- und rechtsgeschichte 
herausg. von ÖGierke, 8. hefl]. Breslau, Marcus 1905. 101 ss. 
8%. — 2,50 m. 


Die vorliegende studie, die sich mit dem godentum 
beschäftigt, gliedert ibren stoff in zwei hauptteile : a) ele- 
mente, b) rechisverhältnisse der isl. regierungsgewalt. ein 
kürzerer 3 teil gibt einen überblick über die geschichtliche 
entwicklung. diese einteilung hat sich dem vf. anscheinend mehr 
aus seiner arbeitsweise als aus freiem überblick des stoffes er- 
geben. der zweite abschnitt schliefst sich grofsenteils als blofse 
erweiterung an die betr, teile des ersten an, die schon ausge- 
sprochenen ansichten widerholend, ohne principiell neues zu 
bringen. was s. 49 ff über die funclionen und den begriff des 
godentums gesagt wird, gehört aufs engste zusammen mit den 
‘elementen’, die s. 3ff auseinandergesetzt werden. der grund für 
dieses verfahren ist wol nur darin zu suchen, dass der zweite 
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abschnitt fast ausschliefslich aus den geschichtsquellen für das 
13 jahrh. heraus gearbeitet ist (Sturlunga saga), der erste da 
gegen auf den Isl. sogur und der Landnäma beruht. — der vf. 
fragt zunächst nach den quellen der machtstellung des goden und 
findet sie nicht in territorialen verhältnissen, auch nicht im 
tempelbesitz, sondern in dem zusammenhang der godenfamilien 
mit dem uradel und in dem besitz von thingleuten, ein verhältnis, 
das mit der gefolgschaft gleichgesetzt wird. aus dem zweiten 
abschnitt sind hervorzuheben die lehrreichen erörterungen über 
unvollkommene verdinglichung des godords (teilbarkeit, untergang, 
veräufserung, vererbung, gründung). der verf. stützt seine thesen 
mehrfach durch verdiensiliche zusammenstellungen, so über die 
abstammung der landnämsmenn (19 f), über goden der älteren 
zeit, die keine bedeutende herrenmacht besessen zu haben scheinen 
(91), über die in der zweiten hälfte des 12jh.s nachweisbaren 
godorde (94 f), über den untergang der godordform (97). in 
der schrift steckt solide arbeit, und alles was der vf. sagt ist 
wol durchdacht, aber leider ebenso schlecht vorgetragen wie ge- 
gliedert. wir erhalten manche interessante aufklärung über is- 
ländische verhältnisse, die, wie mit recht an mehreren stellen 
hervorgehoben wird, für die älteste germanische rechtsgeschichte 
von principieller bedeutung sind. der gedanke, dass das thing- 
mannenverhältnis mit der gefolgschaft gleichzusetzen, oder besser: 
für das wesen dieser uralten einrichtung lehrreich sei, ist höchst 
plausibel. einen wichtigen beleg dafür, den der vf. nicht erwähnt, 
liefern die pingmenn Knuts des grofsen. es ist allgemein zu- 
gegeben, dass das bingmannalıd sich aus dem königsgefolge ent- 
wickelt hat (ABugge Vesterlandenes indflydelse 246 f). da ist 
es angesichts des isl. bingmaör vergebene mühe, den namen aus 
dem altengl. ableiten zu wollen. das synonymum hüskarl = 
Dingmadr spricht deutlich genug. der ausdruck stammt aus der 
zeit der kleinkönige, die wie die isl. goden das gefolge auf dem 
thing brauchten. ABugge verfolgt die einrichtung — nicht den 
namen — bei den nortischen königen in Britannien bis in die 
mitte des 9 jh.s zurück. auch das südgermanische kennt den 
dingman, pl. dingliute (Graff nn 196. 745, Mhd. wb. ıı 39; Lexer 
ı 435; Schiller-Lübben ı 523). die bedeutung ist hier ‘beisitzer 
des gerichts’. sie lässt sich mit der nordischen vielleicht ver- 
einigen mit hülfe des taciteischen berichts. der führer der 
deutschen ‘dingleute’ ist der *‘princeps iuridicus’ — die dingleute 
sind die centeni der Germ. c. xn —, der der ‘bingmenn’ ist 
der gefolgsherr. gerichts- und gefolgsherr waren aber gewis 
oft identisch. dem herren auctoritas und consilium zu geben, 
war ursprünglich bei beiden die aufgabe des gefolges. die comites 
centeni darf man wohl mutatis mutandis so auffassen wie die 
von den goden (aus ihren leuten) ernannten beisitzer. der godene 
verband und die taciteische landsgemeinde stellen beide auf kosten 
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des einzelnen princeps eine gerichtseinheit her, Jdie über Caesars 
‘principes inter suos ius dicunt’ hinausgeht. 

Abzulehnen ist des vf.s beurteilung der heidnischen priester- 
würde. hier hat er eine zu starke neigung, &ine möglichkeit zu 
gunsten der andern gänzlich zu verwerfen. auch der tempel- 
besitz ist für die machtstellung der goden ohne zweifel von an- 
fang an sehr wichtig gewesen. seit urzeiten beruhte die häupt- 
lingsstellung bei den Germanen oft auf dem priestertum. schon 
vor Islands besiedlung bestand vielerorten ein örtlicher und ur- 
sächlicher zusammenhbang zwischen thing, heiligtum und führer- 
schaft des tempelinhabers (RA4 ı 338. 377 1). folgende einzel- 
heit kann als illustration dieser verhältnisse dienen : die Eyrbyggja 
sagt von dem eidringe im börtempel des hörölf : Dann hring 
skyldi hofgodi hafa a hendi ser til allra mannfunda. zu Jen in- 
signien der könige von Dublin gehörte im 10 jh. der ring des 
por (Bugge aao 79). dieser ring war nicht ein ‘symbol des 
heidentums’, sondern jedenfalls der fürstenwürde, er hatte aber 
vielleicht ursprünglich eine rein religiöse bedeutung. 

B.s arbeit würde gewinnen, wenn sie auch auf das nicht- 
isländische Skandinavien rücksicht nähme. ein paar behauplungen 
geho unbelegt und uncontrolierbar in den gedankengang ein 
(29 über Dingmadr, 63 über godord); hier vermisst man quellen- 
kritik. zu s. 12 — lempelbau in der zweiten generation — wäre 
Sturla Kalmansson (Ldn. 18. 142) nachzutragen (diese vorgänge 
hängen wol mit dem rückgang des christentums nach der landaäms- 
zeit zusammen, cl. Bugge 368, wo, nebenbei bemerkt, die quelle sebr 
anfechtbar interpretiert wird : flestir Deir er kömu vestan um haf 
Dicht = ‘die meisten, Jdie von westen übers meer kamen’, sondern 
‘meistens solche, die . . .). störend wirken nachlässigkeiten 
wie ‘eine art bundestages’ (46), ‘des bedeutungswanidel’ (41), 
druckfehler wie “des prinzips’ für ‘des princeps’ (101). über- 
haupt ist die lectüre kein genuss. für die völlige abwesenheit 
des künstlerischen und psychologischen elements bei sehr tech- 
nischen fragestellungen entschädigt der eindruck fleilsiger und 
liebevoller forscherarbeit. 

Breslau. G. NeckeL. 


De latiinsche woorden in het oud- en middelnederduitsch door dr K.,LATER. 
Utrecht, Kemink u. zoon. 1904. 170 ss. 8°. 


Mit diesem buche, einer Utrechter doctordissertation, ist durch 
umsichtige und vorsichtige behandlung, wie sie der stoff erheischt, 
die lücke zwischen den arbeiten von Franz (für das ahd.) und 
Pogatscher (für das ags.) ausgefüllt. zur einleitung ist ein kurzer 
überblick über die römischen einfälle und eroberungen und die 
sonstigen berührungen mit den Romanen gegeben. dann folgt ein 
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alphabetisches verzeichnis der and. lehnwörter mit den belegstellen 
und eine liste des mnd, materials. im mittelpunct der arbeit 
steht die laut- und formenlehre. zum schluss ist eine kurze über- 
sicht der lehnwörter nach culturbistorischen gesichtspuncten ge- 
geben, und in einem anhange folgen die entlehnungen aus dem 
kirchlichen latein. im titel hätte nicht übergangen werden sollen, 
dass auch griechische substrate (zb. kirika, pinzsten, pape) in der 
abhandlung enthalten sind. es ıst schade, dass der verfasser 
JHGallees “Vorstudien zu einem altniederdeutschen wörterbuche 
(für meine freunde gedruckt), Leiden 1903’ nicht mehr hat be- 
nutzen können. zwar haben ihm nach seiner eigenen angabe die 
handschrifllichen grundlagen dieses buches zur verfügung ge- 
standen, aber daraus ist nicht der gewinn geflossen, welcher sich 
heute leicht aus dem gedruckten buche schöpfen lässt. Later kennt 
annähernd 200 and, lehnwörter : durch Gall&es sammlung mehrt 
sich «las material fast um 150. ich werde diesen nachtrag im 
register zu meinen untersuchungen bringen, von denen zwei teile 
(Handel und verkehr’, ‘*Christentum’) u. d. t. ‘Norddeutschland 
unter dem einfluss römischer und frühchristlicher cultur’ in Stein- 
hausens Archiv für culturgeschichte 1905, heft ın und ıv er- 
schienen sind, zugleich auch als Göttinger diss. (1904) : Unter- 
suchungen zu Jen griechischen und lateinisch-romanischen lehn- 
wörtern in der altniederdeutschen sprache. zur probe möcht ich 
nur zu den 6 and. belegen für den anfangsbuchstaben } bei Later 
das nachzuliefernde material aufführen: labandari < miat. laven- 
darius; labandula < mlat. lavendula; lacertia (mud. lackerütze) < 
lat. liqwritia; lamin < lat. lamina; lampreda < lat. lampreta; 
lanna < lat. lamina, lamna; laz, lazo < lat. laqueus > alrz. latz, 
ital. laccio; lenement < lat. lineamentum; linsi, linsin < latı. 
lens, lentem(?), vul. Later s. 66; lobesca-lubesteko, lubistekul < 
lat. levisticum (Kluge Etymol. wıb.); lörberi < lat. laureus; lum- 
bal < lat. lumbus; lüra < lorea, lora. — das mnd. pese < pacem 
(kusstäfelchen) fehlt, welches neben and. kesi < caseus wegen 
des & > € interessant ist. Johnend ist auch eine durchforschung 
der modernen dialekte. zb, für wesıfäl. kase < lat. casa; kipp < lat, 
cippus; kolter < lat. kulter; mite < lat. meta habe ich ältere belege 
auf deutschem boden nicht angetroffen. 

Die grammatische darstellung ist nach dem vorbilde von 
Franz und Pogatscher angelegt. solche resultate freilich für die 
aufhellung der lautgeschichte und für die zeitliche fixierung der 
fremdwörter selbst, wie sie namentlich die arbeit von Pogatscher 
geliefert hat, standen von haus aus wegen der einfachen and. 
lautverhältnisse nicht zu erwarten. daher hat L. mit recht in 
ziemlich ausgiebiger weise das ahd., ags. und mol, material, zu- 
weilen auch die modernen nd. dialekte herangezogen. doch ver- 
miss ich öfter eine gründliche ausnutzung dieser sammlungen. 
so liefern seine ausführungen über die schicksale von roman. ® 
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und ö nichts zur aufklärung, sondern bringen nur eine wenig 
geordnete aufzählung; man vgl. dazu den anhang meiner disser- 
tation. dort ist noch einiges besprochen, was ich darum hier 
übergehn kann, so namentlich die geschichte von alamösna und 
piligrim. bei den consonanten, welche im ahd. verschiebung er- 
fahren, ist eine saubere gruppierung durchgeführt. am schluss 
der lautlehre ist dem verf. das misgeschick widerfahren, dass er 
das h vergessen hat, welches freilich nur durch and. heretikeri 
und mud. hederik helegt ist. das capitel ‘Flexie en genus’ hätte 
nach Pogatschers vorbild im zusammenhang mit den sulfixen be- 
bandelt werden sollen. denn die nicht lautgesetzlichen vorgänge 
an den lehnwörtern beim sogenannten suffixtausch und beim 
eintritt in eine germanische flexionsclasse sind principiell gleich, 
diese veränderungen müssen in erster linie auf lautliche und be- 
griffliche assimilationen zurückgeführt werden, wie uns die beob- 
achtungen am heutigen sprachleben beweisen; vgl. auch Pogatscher 
$ 256—57 und $ 276. aus einem lautlichen grunde zb. teilen 
sich die feminina der lat, @-declination in zwei gruppen, was ich 
nachher mit hilfe der eigeanamen im Heliand nachweisen 
werde, die ich hier noch io kürze besprechen möchte. 

Die beobachtung der endungen lateinischer eigennamen ge- 
währt einen einblick in die ersten Üexivischen accommodations- 
processe, deren vorgang bei den fremdwörtern, welche uns litte- 
rarisch überliefert werden, längst überwunden ist. diejenigen 
namen welche lateinisch indeclinabel sind, werden in «dieser form 
übernommen und schliessen sich der a-decl. an: Abraham, Adam, 
Betichem, David, Isuac, Israhel, Joseph, Noe. masculina auf -as 
behalten die endung und treten in die a-klasse: Andreas, Elias, 
Jonas. Judas, Satanas; flexionsformen sind nicht belegt von Barra- 
bas, Kaiphas, Lucas, Thomas, Zacharias. masculina auf -us bewahren 
gewöhnlich die endung und flectieren ebenfalls als a-stämme: 
Bartholomeus, Lazarus, Mattheus, Petrus, Philippus, ohne bewei- 
sende formen: Archelaus, Malchus, Markus, Pilatus (Emaus). neben 
Jakobus wird schon Jakob gebraucht; auch das fünfsilbige Octa- 
vianus hat im geneliv die lat. endung eingebüsst: Octavianas (-es), 
— (die masculina auf -es treten mit erhaltung der endung in die 
a-Nexion: Erodes, Johannes, Moyses. — Jesus hat im nominativ 
Jesus und Jesu, im accusaliv in C v. 3258 Jesu, in M Jesum. 
eine tatsache, die für Jesus aus der form nicht ersichtlich ist, 
steht für Christus und Roma fest: beide lebten bereits in der 
volkssprache. as. Crist hat die lat. endung nicht mehr und flec- 
tiert als a-stamm mit der pronominalen accusalivendung -a, -an 
(Holih. & 268 c). 

Die feminina der lat. a-declination teilen sich in zwei gruppen: 
1. Eva tritt zu den n-stämmen, Maria zu den jön-stämmen (Holth, 
8 316); 2. Bethania findet sich als jo-stamm. für Magdalena und 
Martha fehlen ausschlaggebende formen. bei den volkstümlichen 


170 LATER LATIJNSCHE WOORDEN IN HET OUD- EN MND. 


lehnwörtern findet dieselbe zweiteilung statt: 1. fakla, porta, sträta 
usw. sind n-stämme geworden, 2. pina, nöna, Rüma, spunsia, 
palencea usw. (beispiele bei Later $ 91) sind ö- bez. jo-stämme. 
daraus ergibt sich (mit geringen ausnahmen) die regel, dass wörter, 
welche auf nasal (vder nasalgruppe) ausgehn, sich der n-decli- 
nation nicht zuwenden. vgl. hierzu ESchröder Anz. xxv 25. der 
lat. Nexionsvocal a wird zugleich vom as, aufgenommcn. 

Als i-stamm ist Zevi behandelt. die flexion des as. Judeo 
als n-staınm ist aus der lat. form Jädaeus nicht erklärbar, er 
geht von vulgärem Jüdaeu[m] aus. dem as. dat. plur. Ebreon ligt 
lat. Aebraei zugrunde. ebenfalls von der basis des lat. plur. auf 
-? mufs man bei folgenden compositis ausgehn, bei denen ein as, 
gen. plur. angestrebt ist: Zgypteo-land, Galileo-land, Romano- 
liudi. auf einen gen. sivg. der OÖ declination deuten Sodoma(-0)- 
burg, Sidonoburg. diese formen sind natürlich ganz unbewuste 
analogiebildungen. wie eigentliche composita sehen Nazareth-burg, 
Nil-strom, Oliweti-berg aus. auf diese weise fand man sich also 
mit den flexivischen problemen ab. eine andere aufgabe erwuchs 
den dichtern, wenn sie die fremdnamen im stabreimvers ver- 
werten wollten. Pogatscher ($ 27) hat behauptet, dass die haupt- 
tonigen silben als lang behandelt würden, was durch Sievers 
(decanatsprogramm, Leipzig 1900) unhaltbar gemacht ist. dem 
widersprechen auch Kaufflmanns darlegungen PBBeitr. 12, 349. 
für die quantitäten werden sich keine regeln aufstellen lassen, 
sondern wir können ruhig zugeben, dass diese eigennamen, wie 
in der mittellateinischen poesie, ein vogelfreies gu waren. aber 
zuweilen fühlen wir noch den alten rhythmus hindurch: wenn 
der germanische dichter gezwungen war, den ersten hauptictus 
eines verses auf die erste silbe zu legen, so trifft der zweite gern 
die ursprüngliche worttonsilbe des eigennamens. 

Zweisilbige namen, die lat. auf der ersten silbe betont waren, 
tragen in den flectierten dreisilbigen formen ebenso wie die drei- 
silbigen proparoxytona gewöhnlich nur einen versictus auf der 
ersten silbe, aber in lat. dreisilbigen paroxylonis zb. ist der lat. 
wortion im verse gern als ictus verwendet: v. 951 thar te Bethania, 
iypus C — v. 4189 eft te Bethaniu C — v. 768 thar an Egypte, 
C — v. 920 bist thu than thoh Helias, © — v. 965 Ihar Johannes, 
C — v. 60 Erodes was, E — v. 198 Johannes quam, E — v. 1591 
so Johannes duot, E — v. 5304 thar Pilatus was, E — v. 685 

rodesan, am besten iypus D. — — viersilbige lat. paroxytona 
tragen eine hebung an der lat. tonstelle: v. 764 the was Arche- 
laus, A — v. 5515 thie fan Galilea, A. 


Franz BurRckHBAaRDT. 
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Stilistische untersuchungen zum König Rother von Juzius WıEsann. [Ger- 
manistische abhandlungen, begr. von KWeinhold, herausg. von Fr 
Vogt 22 hefi]. Breslau, Marcus, 1904. XI und 209 ss. gr. 8.0 
6,10 m. 


Wiegands arbeit ist ein neuer wertvoller beitrag zur unter- 
suchung der stiltechnik des 12 jh.s, und um so ergebnisreicher, 
als er eine reihe ähnlicher arbeiten der letzten 10 jahre zu den 
dicbtungen der übergangszeit sich zu nutze machen konnte und 
seine methode auf sicherem boden steht. allerdings geht das buch 
ins breite und verlangt einen ausdauernden leser. der vf. be- 
handelt zuerst einzelne stilistische erscheinungen der satzfügung, 
vornehmlich die wortstellung, legt das einfache, ungekünstelte 
des stiles im König Rother dar und geht den spuren altgerma- 
nischer technik in der variation und im paarbegrifle nach. nach 
ausführlicher besprechung der epischen umschreibung sowie der 
figuren und tropen stellt der vf. im hauptteil : ‘Originalität und 
nachahmung’ eine die kleinsten glieder der erzählung zerlegende 
formelsammlung auf. eingehend werden dann auf grund der 
stilistischen ergebnisse die frage der interpolierung des gedichtes 
behandelt und die beiden interpolatoren charakterisiert, die ober- 
Dächliche und auf das formelhafte gerichtete arı des weltlichen 
und die aufdringlich moralische richtung des geistlichen; beide 
waren Mitteldeutsche. ein zusammenfassendes schlusscapitel bringt 
die ergebnisse der untersuchung. Rother steht — wie schon 
ESchröüder wuste — der Kaiserchronik sehr nahe, dazu treten 
engere berührungen mit Roland und Alexander; von der spiel- 
mannsdichtung hingegen ist er durch den ton geschieden, 


Für W. ist die stilistische untersuchung nicht selbstzweck; 
er will die behandelte dichtung in den kreis der literarischen er- 
zeugnisse des 12 jh.s einordnen, indem er mit benutzung der 
‘vorhandenen arbeiten dem formelhaften des stiles besonders in den 
reimformeln nachgeht’ und so das epische schaffen jener zeit in den 
grundlagen blofslegt. von vorteil dabei ist, dass er bei dieser 
breit ausgespannten untersuchung des epischen stofles eine 
‚sachliche anordnung durchführt, indem er die erscheinungen 
allepischen lebens — besuch, empfang und abschied, unterredung, 
äufsere erscheinung, hötische gewohnbeiten, kampf und tod, ethische 
rerhältnisse, werturteile, gefühle usw. — nach ihrer formelhaften 
verwendung in der dichtung sowie das verhalten des dichters 
zum stoffe betrachtet. darin dass der vf, bei der zerlegung dieser 
einfachsten vorgänge immer vergleichsweise verfährt und in 
diesem puncte lieber zuviel als zuwenig tut, ligt das hauptgewicht 
der arbeit. wenn dieser breite ausblick (s. 79—158) auf die 
denkmäler des 12 jh.s auch das buch anschwellen lälst, vervoll- 
sländigt er doch in dankenswerter weise das bild mancher stil- 
erscheinung, und die formelsammlung dürfte durch ihre alten 
belege auch für die stilbetrachtung der jüngeren epik von inter- 
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esse sein. dass die epische technik des 12 jh.s reich an formel- 
haftem ist, ist ja bekannt. eine die ganze mhd, epik überblickende 
arbeit dieser art, die den tausendmal widerkehrenden genesen : 
wesen, solde : wolde, gewerte : gerte, name : gezaeme, rehle : knehte, 
sande : lande, gesprochen : wochen, armen : erbarmen, gewierel : ge- 
zieret usw. nachgienge, würde reiche ausbeute haben und das 
veralten (vgl. dannen ! mannen, sagen : verdagen) und emporkommen 
der reimformeln zeitlich fixieren können. es würde sich gewis 
auch zeigen, dass der reimschatz mancher epigonen nicht viel 
über eine geschickte handhabung des formelschatzes der ausge- 
bildeten epik hinausgieng und dass in dieser poesie fleifsige lec- 
türe und aneignung ölter als dichterisches talent würksam waren. 
mit der notwendigen begrenzung (des stoffes hängt es wol zu- 
sammen, dass der ausblick auf die spätere epik bei W. sehr 
spärlich ist und über gelegentliche heranziehung des Nibl. nicht 
hinausgeht. wenigstens in einem anhange hätte uns der vf. 
solche vergleichende ausblicke auf die technik des 13 jh.s nicht 
vorenthalten sollen. so weicht im höfischen epos die aus der 
germ. zeit fortlebende variation (Kehr. 14866 der kaiser besante 
sine man, die vursten in dem riche) der parallelen bildung (man, 
beide ritter unde knehte); das attrib. hauptwort im genetiv, das 
im Roth. noch die voranstellung liebt, rückt allmählich hinter das 
subst. und erhält sich nur in bestimmten formen (mit dem artikel) 
und häufig formelhaft (der gotes degen); die umschreibung mit 
lip, herze, hort usw., die dem naiven stil der alten zeit nicht ge- 
läulig ist, wird unter dem einflusse einzelner dichter zur allbereiten 
phrase, ähnlich ist es mit der verwendung des steigernden adverbs. 
die rhetorische frage wird ein beliebtes mittel, die erzählung ab- 
zubrechen und übergänge herzustellen u.ä. doch zeigt sich W. 
seiner aufgabe vollauf gewachsen, logisches erfassen der sti- 
listischen begrilfe sowie ästhetisches urleil tritt allenthalben her- 
vor, man vgl. $ 43. 52. 71. 129. dass die vorliebe der höfischen 
dichtung für die reimbrechung nur eine reaction gegen das er- 
starren des gedankens in den überlieferten reimformeln sei ($ 72), 
ist sicherlich gut bemerkt. für das wörterbuch wertvoll ist die 
ausführliche zusammenstellung der verwendung des adject. atıri- 
buts im $ 20, auch & 28 ist bemerkenswert. für den stil und 
die stilentwicklung wäre dabei eine stärkere betonung dessen 
was formelhalt episches gut und besonders volkstümlich- ist, von 
interesse und auch hier der ausblick auf den gebrauch bestimmter 
dichter der höfischen zeit leicht. 

Ich füge einige bemerkungen an, die sich bei der lectüre 
einstellten. die unter einer reimformel gesammelten beispiele 
sind verschieden zu bewerten : lerdis mich göde knechte haven 
nach iren rechte R. 4492 (8 119) gibt sich anders als das formel- 
hafıe si sprach deme götin knechte wol mit grözeme rechte R. 4708. 
auch sind die reimformeln insoferne geschieden, als es solche 
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gibt, bei denen nur die reimwörter fest, der inhalt wandelbar 
ist, gegenüber jenen, die nach ihrem ganzen inhalt formelhaft 
und stehend erscheinen. — die paarbegriffe $ 45 sollten in blofs 
doppelgliedrige (diu kint unde wip) und in solche mit syntaktischem 
parallelismus (von ritdrin unde von. vrouwen) gesondert werden, 
denn in letzteren ligt unbewustes stilgefühl oder bewuste bildung 
vor; auch wip mit einem manne und wip unde man sind nicht 
gleichwertig. anderseits erscheint die scheidung in concreta und 
abstracta für die beleuchtung stilistischen könnens nicht not- 
wendig. — die unter die formelsammlung $ 74 f. aufgenommenen 
zahlenangaben sowie die zeitbestimmungen sind nur zum geringeren 
teile formelhaft; wertvoller erscheinen die allgemeinen zeitangaben 
$ 76, die in der älteren dichtung phraseologischen ausdruck 
fanden. — die sentenzen tut der vf. $ 131 mit unrecht kurz 
ab; gerade hier würde durch verfolgung und angliederung des 
allgemeinen gedaukens an die weisheil des volkes, soweit sie 
litterarisch überliefert ist, für die stilistische und gedankliche 
atmosphäre elwas gewonnen. die & 138 angeführten parallel- 
stellen Roth. 2592, Kchr. 39, Rol. 3361 würden hieher gehören, 
— zu den verweisen des dichters auf den späteren verlauf der 
handlung ($ 131) wäre ein allgemeiner hinweis auf dieses 
altepische erzählermotiv angebracht. die zahlreichen beispiele im 
Roth. sind bezeichnend. — wortwiderholungen wie Roth, 4966 == 
4972, denen Wiegand geringen stilistischen wert beimissi ($ 132), 
sind doch zeichen volkstümlicher epik überhaupt — man vgl. 
zb. das jüngere Hildebrandslied — und darum beachtenswert; im 
Roth. selbst scheint diese art allerdings nicht sehr ausgebildet. — 
in der sammlung paralleler stellen zu verschiedenen gedichten 
($ 137 ff) sollten viele stellen, deren ähnlichkeit zufällig ist, und 
mehr noch jene, die nur entfernte ähnlichkeit haben und die 
sich leicht verzehnfachen liefsen, wegbleiben; besonders gilt dies 
für die mehrzahl der stellen aus den Nib. & 141, sie sind keines- 
wegs bezeichnend. danach wäre auch Jie bezügliche bemerkung 
im & 190 zu berichtigen. — in rücksicht auf die in $ 143f. 
angeführten abweichungen des ersten vom zweiten teile lehnt W. 
eine eventuelle erklärung, dass der dichter während der arbeit 
seine teehnik geändert habe, als dem charakter eines mhd. dichters 
wenig entsprechend ab ($ 145). ohne die hinreichend bewiesene 
latsache, dass unser Rother interpoliert und überarbeitet ist, be- 
zweifeln zu wollen, ist eine solche abweisung a limine nach den 
jüngsten forschungen zur stilistiischen und sprachlichen technik 
mhd. dichter nicht ganz berechtigt. ‚die verschiedenheiten, die 
beispielsweise im & 143. aufgeführt erscheinen, betreffen fast 
durchaus wortgebrauch und reimgebrauch, sehr wenig würkliche 
stlerscheinungen, und solche wandlungen wären auch bei &inem 
dichter nicht völlig ausgeschlossen. dass W. in seiner eingehnden 
untersuchung der echtheit eine gatıze reihe von stellen verteidigt, ist 
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nur zu billigen. allerdings erscheint mir das für den nachweis 
der unechtheit eines verses oft benutzte moment der formelhaftig- 
keit nicht immer zwingend, da ja Wieg. selbst etwa 30 proc. 
aller verse im Roth. als formelhaft annimmt. — der satz ‘bei- 
ordnung herscht im Roth. noch durchaus’ ($ 7) ist zu streng 
gefasst; man vgl. nur Roth. 437—456. künstliche periodisierung 
erscheint also nicht ausgeschlossen. 

Man muss bedauern, dass der vf. seinem tüchtigen werke, 
das den ausdruck und reimschatz des gedichtes in solcher weise 
vergleichend behandelt — denn auch solche atomisierende arbeiten, 
die nur auf die äulsere technik gehen, obne ideengehalt und 
tendenz einer dichtung zu untersuchen, kann die wissenschaft 
nicht entbehren — für den nutzbrinugenden gebrauch kein register 
mit einem verzeichnis der wichtigsten reimformeln mitgegeben 
hat. so werden einzelne ergebnisse versteckt bleiben; zudem 
kommt manche stilerscheinung an verschiedenen stellen zur 
sprache, olıne dass immer die erwünschte verweisung stattfindet. 

Leitmeritz, 1 sept. 1905. ALoıs BEanT. 


Der Münchener Oswald. text nd abhandlung von GEorG BAEsEcKE. [Ger« 
manistische abhandlungen begründet von Karl Weinhold, heraus- 
gegeben von Friedrich Vogt. 28 heft.) Breslau, M. u. H. Marcus, 1907. 
xvıı und 445 ss. 8%. — 16 m. 


Bei der beurteilung dieses: buches muss man scheiden 
zwischen der lösung der philologischen und der litterarischen 
aufgabe. dort, in der bearheitung des textes, der darstellung der 
handschriften, ihrer herkunft, ihres abstammungsverhältnisses 
(1, s. 169—200), hat sich der vf. an die wissenschaftliche 
methode gehalten und schöne resultate erzielt. durch möglichste 
schonung der handschrifilicben überlieferung (aufser M, woher 
die benennung ‘Münchener Oswald’, Mk [Münch. bruchst.], S 
[Schaffhausen], I [Innsbruck] sind noch die prosahss. s [Stuttgart], 
b [Berlin], n [Budapest] benutzt) hat er eine fassung des ge- 
dichtes gewonnen, die der vorstufe der in den hss. erhaltenen 
gestalt möglichst nahe kommt. wenn man auch einzelbeiten 
anders auffassen mag, so wird man doch die gesamthaltung nicht 
anders wünschen. besonders gelungen ist die untersuchung über 
die sprache des alten gedichtes (m, s. 201—213), die aus dialek- 
tischen überresten in M und S als rheinisch (gegend von Düssel- 
dorf, Elberfeld) erschlossen wird; und über die reimweise dieses 
rheinischen originals, die aus der beobachtung der hsl. varıanten 
und des umarbeitungsprincips des Herzog Ernst B aus Herzog 
Ernst A aufhellung findet. 

Aber es ist aufgabe der kritik, bei den negativen leistungen 
einzusetzen, zumal wenn sie 80 blendend vorgetragen werden wie 
hier. denn bestechend wirkt beim ersten zusehen dieser scharf 
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sinnig durchdachte aufbau mit den hypothesen die mit so viel 
geist und zuversicht entwickelt werden, mit den beweisen die 
auf eine solche fülle statistischen materials gegründet sind, mit 
der sorgfältigen übersichtlichkeit, die durch ausführliche register 
und orientierende randangaben erzielt ist. und überraschend 
genug ist auch das resultat : unser Oswaldgedicht ist keine ein- 
heitliche arbeit. es enthält zwar das original O, aber es ist 
durch sechs spätere dichter erweitert und teilweise umgearbeitet 
worden. das rheinische urgedicht O, der Rother und der ur- 
sprüngliche Orendel sind ‘die vertreter des volksepos am Rheine’ 
(s. 384). mit dieser definition sind der spielmännische und der 
geistliche gehalt möglichst zurückgedrängt. ‘das werk ist in 
wahrheit höchst ernsthaft, “nirgends auch ist eine geistliche 
tendenz sichtbar’. der spielmännpische und der geistliche ton also 
sind durch die bearbeiter hereingebracht. jedem weils der vf. 
seinen anteil bis auf den einzelnen vers abzustecken. *MW (von 
dem der Wiener Oswald abzweigt), ein frommer mann, verfasste 
die wunder, *Mz und *MSı ‘haben das gedicht mit ihren zu- 
sätzen weiter verchristlicht', es wird stärker an die christliche 
legende angelehnt, ‘mit der es von hause aus so wenig gemein 
hatte’, *MS2 fügte den frommen schluss an, *MSs hat das spiel- 
männische und burleske element betrieben, er machte das gedicht 
zu einem ‘spielmännischen’, *MS, oder *B endlich, ein Baier 
(die vorhergehenden waren rheinische leute), hat das so zusammen- 
geselzte ganze ‘durchgearbeitet, corrigiert, modernisiert und in 
richtige reimpaare abgesetzl’ (s. 335—389). 

Gewonnen werden diese ergebnisse durch beobachtung des 
inhalte (ir, s. 214—309) und der form (iv, s. 310—362) des 
gedichtes, also durch gefühlsurteile des intellectuellen, ästhetischen 
oder ethischen gebieles, und auf exactem wege durch sammlung 
der entsprechenden tatsächlichen momente. aber gefühlsurteile 
sind immer gefährlich, und die statistischen aufstellungen sind 
hier nicht beweiskräftig, ja zt. falsch. 

Die erstbehandelte athetese in ım '(abschnitt 1, 214—221) 
betrifft den schluss. er ist unecht von 3209 an (3209—3553, 
also 344 verse), und damit fallen noch weitere mit ihm in be- 
ziehung stehende frühere verse aus. “Oswald erringt eine königin, 
damit er nicht erbelos bleibe (v. 49) : ist das der gegenstand 
unseres gedichtes, so steht der wasserbotlich des schlusses in 
lächerlichem widerspruche dazu’. aber worin besteht denn der 
widerspruch? ist ein psychologischer fehler gemacht worden? 
nein, denn Oswald hatte eben mittlerweile seinen sinn geändert, 
es handelt sich für ihn nicht mehr um erzielung der erbfolge, 
sondern es handelt sich darum, ob er sein gelübde erfüllt und 
die prüfung die ihm von Gott auferlegt ist besteht. wenn man 
also die überlieferung aus sich selbst heraus erklärt, so stimmt 
alles: Oswald will eine frau nehmen um einen erben zu erlangen, 
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aber Gott will seine keuschheit. er unterwirft sich dem willen 
Gottes und fülrt ein asketisches leben. das ist ein echt miltel- 
alterliches thema. 

Nicht der Münchener Oswald steht mit sich im widerspruch 
sondern die erörterung Baeseckes. mit den worten ‘ist das der 
gegenstand unseres gedichtes’ muss doch wol gesagt sein, dass 
die absicht auf erbfolge die begründung für Oswalds heiratsge- 
danken sei, und dass diese stelle zum grundplan des gedichtes 
gehöre. nun aber schreibt B. diese verse, 43—50, erst dem dritten 
interpolator, *MSı, zu (s. 245. 307. 319). von einer inter- 
polation kann man aber doch nicht sagen, dass sie der gegen- 
stand des gedichtes sei, 

Der verfasser fährt fort: weil die schlussscene mit Gott als 
betitler unecht ist, so fällt auch das grbet Oswalds um schutz 
vor den feinden weg (2791—2804), denn beides gehört zu- 
sammen; das gebet stört aber auch die folgerichtige entwicklung 
der erzählung, die heiden erscheinen ja lroiz des gebeis gleich 
wider, und Oswald muss nun doch den kampf, den Gott eben 
abwendete, bestehn. es ist richtig, hierin ligt eine entgleisung. 
es ist ein widerspruch. aber widersprüche gehören zum hand- 
werk der spielleute, und ihrem publicum kam es ja nicht auf 
eine harmonische gedankenentwicklung als vielmelir nur auf 
unterhaltung und rührung an, in unserm gedicht erklären sich 
solche unebenheiten zudem aus der verschmelzung Zweier ver- 
schiedener stoffe, der brautraubsage und der legende. das ge 
bet ist ein element aus der legende, der kampf eines aus dem 
sageustofl. und ebenso ist der “natürliche schluss’, den der ver- 
fasser schon mit 3209 ansetzt, eben der sagenhafte schluss im 
spielmännischen sinne, der im gedichte tatsächlich überlieferte 
schluss aber ist der von der legende gegebene ausgang. 

Bei dieser gelegenheit führt der vf. aufser deu inhalt 
gründen zugleich auch formale gründe an, nämlich die unreinen 
reime. seine aufstellung versteh ich nicht. es sollen 2 vocalisch 
unreine reime vorkommen, nach seiner eigenen sammlung auf 
s. 344 aber sind es 6, in wirklichkeit allerdings 8; 9 apokopen 
werden gezälılt statt 12, reime von b auf d und g sollen fehlen, 
es sind aber 8 von b auf g da; im hauptteil vor dem schluss seien 
12 reime von ng: mm, nn, statt 8 (8 sichere, die zahlen sind 
zit. B.s eigener zusammenstellung auf s. 342-—45 entnommen). 
das ergibt für diese fälle nicht einen zu niedrigen procentsatz 
unreiner reime im schlusse, sondern einen etwas zu hohen (der 
schluss umfasst etwa ein zehntel des ganzen): es sind etwa 4 un- 
reine bindungen zu viel; was soll aber das auf 344 verse eines 
so willkürlich reimenden gedichtes! eine blofs Aufserliche, ab- 
solute zahlenstatistik mit so geringen Ziffern genügt bei einem 
dichtwerk überhaupt nicht, da das statistisch messbare object 
nicht fortwährend unter den gleichen bedingungen steht. denn 
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sobald der inhalt wechselt, ändert sich der wortschatz, und das 
muss auch von einfluss auf die reime sein. so kann es gar 
nicht auffallen, wenn im schlussteil keine reime von samt : ant, 
gegen 22 im übrigen gedicht, vorkommen, denn eine gesanıt- 
heit von menschen tritt bier nicht auf, die helde, herren, grafen, 
dienstliute, marnere, kristen, heiden allesamt spielen nicht mehr 
mit. ferner fehlen reime von m :n, aber auch in den 290 U- 
versen 951—1486 kommen keine solchen vor, zudenı befinden 
sıch unter den 21 biudungen m : n des übrigen teils 8 von 
lobesam : man, zu welchen im schlusse sich keine gelegeuheit 
bot. diese statistik nun, deren fehler auf irgend einen versehen 
beruhen müssen, ist schliefslich methodisch gar nicht einmal ge- 
rechtfertig. denn der schluss soll ja gar nicht von ‚einem ver- 
fasser, MS2, herrühren, ca. 190 von den 344 versen werden Jem 
iuterpulator MS3 zugeschrieben. da aber diese interpolatoren ge- 
rade auch aus der verschiedenheit ihres reimgebraucls erschlossen 
werden, so durften doch MS> und MS3 hier nicht uhne weiteres 
als einheit gefasst werden. 

Nachdem auf diese weise der schluss beseitigt ist, werden 
v. 35—42 eingeklammert, weil sie zu dem ‘unechten schlusse ge- 
hören’. nun sind diese verse nach der tabelle s. 349 von dem 
interpulator *MS; verfasst, der schluss aber von *MS2 und *MSs, 
die jünger sind als *MSı, uud die unmittelbar auf v. 42 lulgeuden 
verse sind eben jene ebenfalls von *MNı verfassten v. 4A3—50, 
welche den gegenstand des gedichtes bilden sollen. somit wird 
der schluss gestrichen wegen iuterpolation von MSı und ein 
teil dieser interpolation MSı wird gestrichen wegen des schlusses. 

Aber vielleicht ist es überhaupt unstatthaltl, dass die kritik 
die erörterungen dieses abschnittes auf ihre stichhaltigkeit prüfl, 
denn ‘alle bisher angenommenen streichungen sind hbypothetisch 
gemeint (s. 221). so gehn wir denn zu den nächsten abschuilten 
(2, 3 und 4, s. 221—261) weiter, in welchen die beiden audern 
deutschen fassungen des Oswaldstolfes in ibrem verhältniss zu 
denn Münchener gedicht untersucht werden. 

Alle drei, der Münchener Oswald (*MS), die prosalegende 
(*zo) und das Wiener gedicht (*WO), stammen aus Einer quelle, 
dem rheinischen original, *MS und *zun gehn wider gegenüber 
“WO enger zusammen. das original ist dargestelll durch die 
formelo *MS + *zn + *WO oder *MS + *WO oder *zu + 
“WO. mit bülfe von *zu und *WO lassen sich nach dein vi. 
viele der schon im vorhergebnden abschnitt (1) gelundenen athe- 
lesen bestätigen, andere neu erkennen. in einer liste (s. 238 — 
245) sind dıe übereinstimmungen der drei fassungen nebeneinander 
gestellt, einiges ist nicht genau, der rabe wird in *WO nicht 
erst von der königin mit gold. und silber ausgeziert, sundern 
schon an Oswalds hofe : MS 434—439 = W 115— 120, dazu 
W 207 f. nur in *MS und *zn erwirbt sich der rabe urlaub 
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zu sprechen, nicht auch in *WO. zur begrüfsung des heiden- 
fürsten durch den rabeu ist unter *MS + *zn hinzuzufügen 
‘und die junge königin’, dagegen ‘und seine mannen’ für *WO 
zu streichen. das schlagwort ‘werbung’ gehört unter die erste 
reihe *MS *zn *WO, nicht unter die zweite *MS + *WO, denn 
sie stehl auch in *zn (z 47, 5). 

Das sind nur nebendinge. aber das gesamtbild ist ver- 
zeichnet, denn die geistlichen und spielmännischen züge sind in 
diesem schema nicht stark genug ausgeprägt. auch hier scheint 
der vf. von parleinahme für seine ansicht, dass das ursprüngliche 
gedicht ein möglichst einfaches volksepos sei, beeinflusst. das 
reiseabenleuer des raben, der ring im meer, gehört allen drei 
fassungen, also dem original an; dass es sich in *MS und *zn 
bei einem einsiedler, in *WO bei einem fischer abspielt, ist neben- 
sächlich : fromm sind diese männer beide. sogar im wortlaut be- 
stehn auklänge : deme raben er ez under daz gevidere bant MS 
1284 — her sprach, bint mirs vndir den flogil men W 711. 
ebenso verhält es sich mit der botschaft des raben an den heiden- 
könig (MS 955 fl, z 47,6f, W 234 M), und bei der werbung 
vor der prinzessin (er redet von der taufe MS 1097, W 391. 
4741, bezw. der überbrachte brief handelt davon z 48, 611); 
beim abschied des raben, den die prinzessin Gott empfiehlt W 
639, der himmlischen königia MS 1188, oder beiden z 48, 22f. 
gewis haben *zn und *WO (und wol auch unser gedicht) ‘geist- 
liches, heiliges, wunderhaftes’ eingefügt (s. 265). *zn ist eben 
lediglich eine heiligenlegende und muste überhaupt den ganzen 
inhalt in religiöse beleuchtung setzen. und ebenso ligt in *W, 
der schwerpunct des ethischen interesses ganz auf der religiösen 
seite, denn der obwaltende grundgedanke ist der der heidenbe- 
kehrung. daraus erklären sich viele sonderheiten dieses gedichtes: 
darum gibt der rabe als zweck seiner sendung dem heidenkönig 
an, dass Oswald ihm schöne kleider verehren werde, wenn er 
sich taufen lasse, während er die werbung um die tochter ver- 
schweigt (230 f); darum redet er der prinzessin zuerst zu sich 
taufen zu lassen (389 ff), ehe er die werbung vorbringt; darum 
ist endlich der ganze schluss der bekehrung des heidenkönigs 
gewidmet, und darum besteht der versöhnende ausgang darin, 
dass alles getauft, und wer widersteht, ins meer geworfen wird. 

Ganz radical verhält sich der vf. gegen das spielmännische. 
nur einmal könne eine solche scene bis zum interpolator *Mz 
verfolgt werden (s. 261. 308). gemeint sind allerdings nur die 
‘eigentlich spielmännischen scenen’, *hanswurstintermezzi' (s. 260). 
aber wo ist hier eine grenze zu ziehen! übrigens hat sogar 
“WO einen für die niedere spielmannsgesinnung charakterislischen 
zug : die angst vor dem hunger, 3171. 

Und nun wird mit hilfe von *za und *WO die unechibeit 
des schlusses von *MS bestätigt. er fehlt in *zn und *WO,. 
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aber *zn und *WO können ja doch auch selbständig geändert 
haben! *zn hat das ende gebildete nach dem muster der 
heiligengeschichten, zu deren schema es gehört, dass am schluss 
dıe nach dem tode des geleierten von ihm vollbrachten wunder- 
taten berichtet werden; *WO schliefst, seiner oben dargelegten 
tendenz entsprechend, mit der heidenbekehrung. fromm klingen 
beide aus, das würde also eher gegen Baeseckes streichung des 
religiösen schlusses von *MS sprechen. 

Mit dem schluss falle auch das gelübde (s. oben). aber 
*WO hat doch auch ein gelübde wie *MS? ja, aber ein anderes 
(s. 25581) : ‘es fehlt die grundlage zu dem legendarischen schluss- 
gebäude’. nein, sie fehlt nich! *WO sagt: so wil ich alle dy 
gewern dy an mir icht begern durch den willen deyn 1212, und 
"MS wes er durch dinen willen begert, her got, des wirt er alles 
gewert 2795. man sollte glauben, dass *MS und *WO bier ein 
und denselben gedanken aussprechen wollen. doch das ist 
täuschung : nach der meinung von *WO wolle Oswald ‘nicht etwa 
allen alles gewähren, was sie bitten können, es handelt sich 
nur um eine allgemeine spende’. der begriff ‘spende’ ist aus. 
den dem obigen citat vorhergehnden zeilen von W entnommen: 
ich wil .. . . machin eyne spende mit meynes selbis hende. setzen 
wir nun die ganze stelle zusammen mit der erforderlichen inter- 
punction, so ergibt sich : ich wi ... . . machin eyne spende mit 
meynes selbis hende : so wil ich alle dy gewern usw. spende ist 
almosenverteilung unter arme leute um gewisser ursachen willen 
(DWb. x 2144). dieses eben geschieht im anfang des von B, 
gestrichenen schlusses von *MS 3210 ff. sogar der wortlaut 
gleicht : den wolte er geben ein spende mit siner milten hende MS 
3212 — ich wil.... . machin eyne spende mit meynes selbis 
hende. demnach haben *MS und *WO die nämliche almosen- 
verteilung, demnach ist auch der eingang des schlussteils von 
"MS echt, und da *MS sagt, Oswald wolle alles gewähren um 
was man ihn bittet, und zwar fast mit denselben worten wie 
*WO, und da *WO sagt, Oswald wolle allen gewähren die etwas 
von ihm bitten, so wird *WO auch meinen, Oswald wollte allen 
alles gewähren was sie bitten können. damit wären wir auf 
einigem umwege wider zu jener einfachen erklärung der stelle 
gekommen, wie sie elwa ein harmloser leser oder hörer ohne 
tieferes nachdenken begreifen mochte. es ist das moliv vom confliet 
zwischen versprechen und erfüllung : Herodes opfert Johannes 
den täufer, Artus gewährt jede beteliche bete und gibt sogar sein 
weib her. 

*zn und *WO liefern also keine beweise für die unechtheit 
des schlusses in *MS, *WO spricht eher für das gegenteil. und 
er ist auch ganz im geiste der zeit sowol als dieser dichlungs- 
gattung empfunden. auf ein tatenfrohes heldenleben folgt ein 
ende der entsagung. Orendel, sein weib und seine getreuen gehn 
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ins kloster, Rother und sein weib mönchen sich, Wolfdietrich 
geht ins kloster und desgleichen Walther von Aquitanien, ebenfalls 
ein held der brautentführungssage. es ist für diese geistesrichtung 
der weisheit letzter schluss, was Lamprecht in seinem Alexander- 
lied als lebenszweck aufstellt : habet imer arbeit umbe daz himel- 
riche 7286. also folgt die composition des ausgangs von *MS 
dem gewöhnlichen litterarischen Lypus. 

Der 6. abschnitt des sn teils (*Die brautwerbungsgeschichte‘, 
s. 266—309) ist der sage gewidmet. da ich mich auf die be- 
sprechung des hauptthemas, das ist die entwicklung des gedichtes, 
beschränken muss, kann ich auf die sagengeschichtlichen unter- 
suchungen B.s nicht näher eingehn, bemerke aber, dass der 
mittelpunct dieser erörterungen, das schema der brautwerbungs- 
sage und dessen litterarische gestaltung, kräftig herausgearbeitet 
ist. sehr dankenswert ist die zusammenstellung der motive und 
die entwicklung des brautraubtiypus.. daran schliefsen sich 
kritische studien über verwante sagen, über die von Hugdietrich, 
Kudrun, Herbort, Rother, Ortnit, den Nibelungen. 

In ıv wird die form behandelt (s. 310—362, 1. strophen, 
2. verse, 3. reime). dieser teil enthält also die formalen beweis- 
mittel für die interpolationstheorie des verfassers, aber sie geben 
nicht die sicherheit die er ihnen zuschreibt; einen tiefern einblick 
in die geschichte des gedichts, gar bis zur aufdeckung des 
originals und einer bestimmten anzahl nachträgler, gewähren sie 
nicht. eine vollständige aufteilung des ganzen in (Vvierzeilige) 
strophen (1. strophen, s. 310—330) konnte auch Baesecke nicht 
gelingen, wie geschickt er auch einzelne glieder ausgelöst hat. 
schon die interpolationen seien grolsenteils in strophen abgefasst 
gewesen, und zwar stellenweise in nachweisbaren Morolfstrophen. da- 
durch aber verliert das kriterium durch die strophen schon bedeutend 
an beweiskrafi für das original. eshabeaber auch unstrophische inter- 
polationen gegeben, schon in *MW (s.323). also war eine zeit, wo der 
Oswald aus Morolfstrophen mit eingestreuten reimpaaren bestand, 

Sechszeilige strophen scheidet B. aus dem echten bestande 
aus. gewis sind manche zweifelhaft, und B. hat mit feinem sinn 
die entstehung einiger . solcher sechszeiler aufgeklärt (s. 314— 
317). beispiele, wie solche entstanden sind, liefert indessen noch 
die uns erhaltene überlieferung : M hat nach 1082 zwei verse 
eingeschaltet, so dass also der vierzeiler 1081—84 zu einem sechs- 
zeiler erweitert ist, ebenso S nach 2205 nach dem vierzeiler 
2202--5, nach 2283, nach 2958, vgl. auch 1702. auf text- 
kritischem wege allein sind die sechszeiler nicht wegzubringen. 
sie begegnen ja auch im Orendel (vielleicht auch im gedicht von 
den 3 Jünglingen im feuerofen 1, und der vf. erinnert mit recht 

4 Tannhäusers pastourelle (tanzlied, MSH.ı 82—84) ist in vierzeilern, 


die meist einen in sich abgeschlossenen satz bilden, abgefasst und hat am 
anfang sowie in der mitte einen sechszeiler. 
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an die sechszeiler im Morolf (s. 314). man mag sie eine “jüngere 
entwicklung’ nennen, jedenfalls stellen sie ein gewisses stadium 
dieser gedichte vor. vielleicht sind sie aber doch nicht erst eine 
entwicklungsstufe Jüngeren datums. die althochdeutschen kleineren 
epischen gedichte, die Samariterin, der Psalm, das Ludwigslied 
und wol auch das Georgslied enthalten aulser strophen von zwei 
langzeilen auch solche von dreien, das gibt also in halbverse ab- 
geteilt den wechsel zwischen vierzeiligen und sechszeiligen strophen. 
wie im ahd. ist in den mhd. epen der grundbestaud vierzeilig 
(== zwei langzeilen), die sechszeiler (= drei langzeilen) sind 
immer nur vereinzelt, ja es scheinen im Oswald überhaupt nicht 
zwei sechszeiler unmittelbar aufeinander zu folgen. 

Eine besonders starke stütze für die annahme, dass das ur- 
sprüngliche gedicht in Morolfstrophen abgefasst gewesen sei, wird 
in den hss. selbst gefunden. einige male sind hier längere verse 
in zwei zeilen geschrieben, was also der trennung der letzten 
Morolfzeile in zwei hälften entspräche. Simrock hat diese beob- 
achtung zuerst für seine strophentheorie verwendet, aber ihm 
lagen die handschriften nicht selbst vor. nun sind aber die fünf 
fälle, die der verf. aus MS und J anführt (s. 310), keineswegs 
die einzigen: M schreibt einen vers in zwei reihen auch noch 
43. 539. 727. 1404. 2004. 2810, S 252. 295. 1916. 2103. 3035. 
3123, M und S 2318. man sieht nicht ein, weshalb diese zwei- 
zeiligen schreibungen nicht auch berücksichtigt werden sollen. 
freilich passen sie nicht in das system von Morolfstrophen, weil 
sie nicht die schlusszeile einer solchen bilden würden, sondern 
nur die erste, zweite oder dritte zeile, oder in eine nicht strophisch 
abteilbare partie fallen (1404), oder die schlusszeile eines sechs- 
zejlers sein würden (3035). die meisten in den hss. gebrochenen 
zeilen sprechen also eher gegen als für Jdie Morolfstropbe. und 
wenn man nun noch dazu nimmt, dass M und S umgekehrt auch 
zwei verse in einen zusammengezogen, ja durch einschaltung so- ° 
gar dreireime gebildet haben, dann wird die bedeutung der 
zeilenschreibungen in den hss. als erkenntnismittel für Morolf- 
strophen ganz abgeschwächt. 

Der verf. führt s. 310—314 diejenigen langzeilen von O an, 
die er für schlusszeilen von strophen hält. hier hätten einzel- 
untersuchungen über den rhythmus und die ausdehnung der 
zeilen vorhergehn müssen, durch die bestimmte typen als lang- 
zeilen genau festgesetzt worden wären (vgl. Saran Deutsche vers- 
lehre s. 254f.). so aber werden verse wie ich wolte, wir weren 
daheime in Engellant 2311 für schliefsende langzeilen mit cäsur 
in der mitte (naclı werren), also — zwei halbzeilen ausgegeben, 
jedoch zb. meister ich han niht umbe sust ndch iu gesant 504 
nicht, oder wir werden bestanden üf den grimmigen töt 2848, 
aber nicht mere unde lanı unze an den zehenden tac 619 u. 1194 
und so noch viele. diese passen eben freilich widerum nicht in 
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das Morolf-System, weil sie nicht vierte, sondern erste, zweite 
oder dritte verse einer strophe sind. auf einige derartige fälle 
macht der verf. selbst aufmerksam, aber die gehören dann 
meistens in “interpolationen!’ und was für einen rhythmischen 
abschluss geben manche dieser strophenschlüsse!l zb. 2160—63 
ez sint werdiu kristen kint; wecke mir üf min höfegesint : ex 
ist ümbe si ergängen, si müezen dlle | werden erhängen! (2163 
silt s. 311 als schliefsende langzeile). 

Für die Morolfstrophe will es ferner nicht passen, dass die 
cäsur der schlusszeilen nicht häufiger mit einem stärkeren sinnes- 
abschnitt zusammenfällt (reihenbrechung), und besonders, dass die 
Öswaldverse ja nicht nur stumpf, sondern auch klingend aus- 
gehn. endlich ist auch die erzählungsweise im Morolf völlig 
anders als im Oswald. bei der durch den charakteristischen 
schluss stark abgegränzten und in sich geschlossenen Morolfstrophe 
zerfällt auch der inhalt leicht in schärfer gesonderte glieder. das 
erzählungstempo ist rasch, kurze scenen, viel handlung, die höhen- 
puncte sind in starke beleuchtung gerückt, zwischenglieder liegen 
versteckt, wie im späteren volkslied. im Oswald dagegen verlaufen 
die begebenheiten breit und ausführlich, in gleichmäfsigerer beach- 
tung aller momente des geschehens, der bedeutsameren wie der 
wirkungsloseren. 

Die letzten beweise der unechtheit werden den versen und 
Teimen entnommen. die interpolationen sollen viel mehr über- 
lange verse haben als das original (2 verse 8. 330—339, speciell 
s. 337), aber die berechnung ist ganz parteiisch. schon gleich 
wird unter dem titel *mildernde umstände’ für OÖ eine unver- 
hältnismäfsig gröfsere anzahl längerer verse beseitigt als für die 
interpolationen. unter den übrigen werden dann oft verse von 
gleichem rhyihmus bei O abgezogen, bei den interpolatoren 
berechnet, zb. geloubet mir ez vurste höchgeboren 311 in O wird 
unberücksichtigt gelassen, daz geloube mir, vurste höchgeboren 
353 in *MSz wird angeschrieben; oder der vers 10 wird für O 
nicht berechnet, der gleiche vers 92 aber in *MSz gezählt, ebenso 
12 und 94. 

Und was alle vorhergehnden kritischen hilfsmittel nicht ver- 
mocht haben, das gelingt auch der reimstatistik nicht (3. reime 
8. 339— 348). einzelne von dem originaldichter verschiedene 
individualitäten lässt sie nicht erkennen. die procentualen 
unterschiede sind nicht stark genug. charakteristisch aber für 
die methode B.s ist der abschluss der ganzen statistik: die un- 
reinen reime der einzelnen interpolatoren sind aufgezählt, am 
ende wird der stiel umgedreht und aus einigen dieser interpolierten 
reime (acht) werden *einige noch nicht anderweit gesicherte athe- 
tesen gerechtfertigt‘. also zuerst werden die reime (ohne beweis) 
als interpoliert behandelt, dann wird mit ihnen selbst ihre eigene 
interpolation bewiesen. des rätsels lösung findet man, wenn man 
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die acht stellen im text nachschlägt : sie gehören alle zu *MSs, 
und *MSs hat noch einige unreine reime nötig. auch hier steht 
B. unter dem banne seiner hypothese. 

Mit einer tabelle der interpolierten stellen (4. s. 349—362) 
und der chronologie des gedichtes sowie einer zusammenfassung 
der ergebnisse (V, 363—389) enden die untersuchungen, denen 
sich noch sehr ausführliche, methodisch wissenschaftlich ausgear- 
beitete anmerkungen und verzeichnisse anschliefsen (s. 391—445). 

Fragen wir nun, wie soll das ursprüngliche gedicht eigent- 
lich ausgesehen haben? ich muss gestehn, dass ich es mir 
nicht recht vorstellen kann. löse ich den inhalt aus, indem ich 
die interpolationen mit hilfe der tabelle s. 349— 362 einklammere: 
was dann übrig bleiht, gibt stellenweise gar keinen sinn, zb. die 
einsiedlerepisode: der ring fällt dem raben ins meer O 1206, 
dann folgt die eingeschobene erzählung von dem einsiedler, durch 
dessen gebet der ring wieder erlangt wird 1207—1286; OÖ fährt 
wider fort: der rabe fliegt weiter, bis er nach haus kommt und 
O 1366 lässt er sich den ring von Oswald losbinden. wie hat 
er ihn denn wider bekommen? was soll überhaupt der zwischen- 
fall mit dem ring im meer, wenn gar nichts davon erzählt wird? 
die interpolation 1207—1286 fällt zum teil *Mz, zum teil *MSs 
zu. in *Mz findet der rabe den einsiedier. er erzählt ihm den 
grund seiner traurigkeit und zwar wörtlich so: 1234—36 ‘sä du 
mich kennest s6 wol, s6 kan ich dir sin niht verdagen, ich müeze dir 
kunden unde sagen’ 1237—1244 ist einschaltung von *MSs, *Mz 
fährt fort: nü sande ime diu junge künigin bi mir ein guldin vin- 
gerlin 12450. wem sante sie es denn? in der interpolation 
steht es: mineme herren 1239. — oder: O 1748 f Oswalds leute 
weinen, dass der rabe nicht da ist, in der darauf folgenden 
interpolation *Mz 1750—1775 wird ein engel von Gott und seiner 
mutter gesandt, um den raben beizuschaffen, O aber seızt 1776 
wieder ein der engel quam in Engellant, ohne vorher etwas von 
dem engel und dem zweck seiner sendung zu sagen. beredet 
von dem engel, Oswald zu hilfe zu fliegen, antwortet der rabe 
in O: *ich mac keinen vluc niht gehaben unde wurden si alle ze 
töde erslagen' 1860, dann folgt 1862—1881 ein einschub von 
"MS3 und O fährt 1882 mit dem gegenteil von dem fort, was 
es in dem satze vorher behauptet hatte: unde vlouc hin über daz 
wilde mere. ebeuso ratlos steh ich der form gegenüber. das 
original und alle interpolatoren seien rheinische Franken, aulser 
dem letzten, *B. aber die reime sind ja bis auf einige alte über- 
reste gar nicht mittelfränkisch, mit ihren 128 apokopen (d. i. 
eine apokope auf ca 27 verse; der verf. will s. 335 die apo- 
kope sogar ins beliebige ausdehnen!) tragen sie ein vulgär ober- 
deutsches gepräge. und s. 201 nimmt Baesecke Zwierzinas dia- 
lecibestimmung auf, wonach der uns überlieferte Oswald, den 
e-reimen zufolge (Zs. 44, 252 [T, bes. 263 f), Österreichisch ist, 


184 RAESECKE DER MÜNCHENER OSWALD 


indem er den archetypus *MS für österreichisch erklärt. eine 
unterscheidung von interpolationen, die ja mittelfränkisch sein 
müsten, macht er hier also nicht; und kann er nicht machen, 
denn diese reime gehn eben durch das ganze gedicht durch, 
sonst hätte schon Zwierzina den Oswald nicht als einheitlich 
betrachtet. jene bair.-österreichischen e-reime könnten also, wie 
die apokopen, doch nur von dem bairischen bearbeiter B her- 
rühren. aber die lätigkeit dieses Baiers ist nicht klar. er soll das 
gedJicht ‘durchgearbeitet, corrigiert, modernisiert und in richtige 
reimpaare abgesetzt haben’ (s. 389). aber im texte selbst und in 
der abhandlung sind seine spuren gering. er fügt einige verse ein 
und ändert einige alte rheinische reime, das ist alles. vielleicht 
ist aber B doch nicht so fragwürdig. sollten nicht alle die leute, 
die noch mit *O an dem gedicht gearbeitet haben, die *MW *Mz 
*MSı *MS> *MS3 und B, ein und derselbe mensch seın, eben 
der bairische 'bearbeiter B?_ erweisen lassen sich die vielen 
köpfe nicht, das ist sicher; umgearbeitet ist das rheinische ge- 
dicht ins bairisch-österreichische, das ist auch sicher und das hat 
der verfasser selbst schön entwickelt. so werden wir, wenn wir 
uns mit dem erreichbaren begnügen, sagen: B, der Baier, ist der 
umarbeiter des rheinischen originals gewesen, seine arbeit ligt im 
Münchener Oswald vor. das ist freilich kein glänzendes resultat, 
es ist die resigualion, die Vogt für Salman und Morolf, Berger 
für den Orendel und eben auch für unsern Oswald ausgesprochen 
haben. Baesecke hatte den mut, weiter kommen zu wollen. es 
ist ihm nicht gelungen, es konnte am wenigsten auf seinen wegen 
gelingen. aber wenn wir ihm auch auf diesen nicht folgen 
können, so müssen wir doch anerkennen, dass er, gestützt auf 
nicht gewöhnlichen scharfsinn, eine grolse arbeit darauf verwendet 
hat, um ihn sich zu bahnen. 

Anhangsweise möcht ich kurz den stil des gedichtes be- 
rühren. B. hat dieses intimste merkmal mit bewustsein aus seiner 
untersuchung ausgeschlossen (einleitung s. vın). was man daraus 
machen kann, hat Panzer in seiner Hilde-Gudrun gezeigt. man 
soll bei der spielmannsdichtung nicht meinen, dass, weil ihre kunst 
typisch ist, darum das individuum ganz ausgetrieben sei. das 
eihos eines jeden spielmannsgedichtes ist wider anders, wie jedes 
menschen seele besonders beschaffen ist. und das äufsert sich 
auch in der sprache. man kann meist schon in einem duizend 
versen aus der erzählungsart und der sprachbehandlung im Morolf, 
Oswald, Rother einen andern geist erkennen. hat doch Vogt an 
so ganz äufserlichen sprachbestandteilen wie an den formeln als6 

.. vernam oder... verlorn han (Salman und Morolf s. cxLır f und 
cxLvi1f) einen unterschied zwischen Oswald und Morolf nach- 
gewiesen. 

Im folgenden sind die sprachlichen widerholungen mit be- 
rücksichtigung der interpolationen zusammengestellt. sie gehn 
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durch das ganze gedicht unterschiedslos durch. das deutet doch 
auf ein einheitliches sprachbewusisein, zu dessen besitz eben jene 
formeln immanent gehören. wer sieben beteiligte dichter annimmt, 
“ muss es für denkbar halten, dass jeder seine vorgänger mit ge- 
Dissentlicher sorgfalt, um das princip formelbafter widerholung 
durchzuführen, ausgeschrieben habe. 

O und *MW (zwischen zw6 zinnen er dö saz) üf die burc- 
müre, dö begunde er sich vröiwen unde trüren O 778—80, (si viele 
nider an ir knie) ze der porten an die müre, dö begunde si harte 


trüren *MW 2546—48. — man sluoc zuo venster unde lür, starke 
rigel schöz man dävür O 979, nü was verslozzen lor unde 
tür, starke rigele gestözen vür *MW 25351. — einer dort, der 


ander hie, si westen selber niht wie O 2473 f, si vuoren dort unde 
hie, si westen niht selber wie *MW 28131. — in was wol gelungen 
O 2651, *MW 2563. — ze der goltsmitten was in gäch, die dri 
tlten ime vaste hin ndch O 26031, her ze der porten was ir gäch, 
die dri ilten ir vaste hin ndch *MW 25431 (im was gäch... 
ndch : © 6141. 983 f. 1617. 20161 .2238f. 24145 f. 2615 f. 27371, 
28711; *MS, 3470N). — wwrliche die wilden heiden müezen von 
uns komen ze leide O 28591, daz ich niht kome ze leide hie von 
deme wilden heiden MW 2803 f (reime heiden : leide und leide : 
heiden O 1720. 2154. 2467. 2715. 2763. 2843. 2859. *MW 2803, 
Mz 1770. 2995, *MS3 2350. 31231, B 3392). — si vähten einen 
sumerlangen tac, daz nieman keiner reste pflac © 2921, er toufte dri 
sumerlange Lac, daz er nie keiner reste pflac *MW 31211 (vel. daz er 
deheiner reste gepflac unze hin gen sant Jörgen tac O 1433 1). — 
saunt Oswalt nam den sweher sin unde diu vier magedin O 3155 f, sant 
Oswalt toufte den sweher sin, darnach d v m. *MW 3119. 

O *MW *WUSz: der herren klage diu wart gröz O 1748, ir 
beider vröide diu was grös O 2600, des raben klage diu was gr6z 
#4S3 638, sant Oswaldes ere die waren gr6z *MSs 119, gotes kraft 
diu was gröz *MS; 3053; der heiden vröide diu wart grö2, die 
porten man in üfslösz VO 24261, des torwarlen Iriuwe diu was gröz: 
die porten er krefticliche wider zuoslös *MW 2432, 33. — er sprach 
alsö schön: 6 edeler kunic Ärön O 899 f, dö sprach aber schön 
der riche künic Ärön O 2386 I, er sprach alsö schön: vor hieze 
du der riche künic Ärön *MW 31151, dö sprach saut Oswalt 
schön : sihest du richer künic Ärön “yW 2957, 88, er sprach alsd 
schön, der riche künic Ärdon *MS3 865 f, er sprach also schön: 
‘wolüf richer künic Ärön’ *MS3 2145 f, si sprach alsd schön : ‘bis 
mir willekomen richer künic Aron’ *MS; ‚2659 f, ferner er is 
genennet schön unde heizet der riche künic Ärön O 292 f, er vracte 
in also schön: "sage mir richer künic Ärön’ O 8791, er ruofte 
aber schön: ‘wolüf richer künic Äron’ 0 2376, ir vünf hundert 
zogeien schöne mit deme richen künic Ardne *MS3 2240. 

O +MW *+MS; *MSz: warliche, diu küniginne guot ist vor 
mir rehte wol behuot O SULf, din Up unde din guor ist bi 
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mir rehte wol behuot O 859 f, unde vier unde zweinzic juncfreu- 
wen guot, ddmite was si wol behuot O 2479, daz diu küniginne guot 
wurde krefticliche behuot MW 24341, er hdt ein burc veste unde 
guot, diu ist vor schanden wol behuot *MSı 328f, mit vier unde 
zweinzic juncvrouwen guol was si ze allen ziten wol behuot 
*MSs3 789, von zwelf turnen guolt was diu veste wol behuet 
*MS3 1639. — dö si nü üf den hof wären komen unde daz sant 
Oswalt hete vernomen OÖ 1501f, dö er under daz here was komen 
unde daz die herren heiten vernomen O 2461 f, sit du mir ze hofe 
bist komen, din kunft han ich gerne vernomen O 207, der ist her 
heim ze lande komen, herre daz hdn wir wol vernomen O 13131, 
dö er nü in daz mere was komen unde daz die andern heten ver- 
nomen *MSı 658f, dö si nü gen hofe wären komen unde daz 
sant Oswalt hete vernomen *MSs 101 f, wande ich han wol ver- 
nomen, wir sin in daz lant komen *MSs 1654f (vgl. *MSs 4181); 
dö er üf den tisch was bekomen, alse wir ez sit han vernomen Ü 
3941, 8231, dö er nü gen hofe was komen, alse wir ez sider han 
vernomen O 500f, dö si nü ze velde wären komen, alse wir ez 
sider hin vernomen O 1690f, da was nie niht lebendiges über- 
komen, alse wir ez sit hän vernomen O 24491, dö si nu üf daz 
mere wdren komen, alse wir ez sider hin vernomen O 26491, dd 
die heiden üz der bürge wdren komen, alse wir ez sider han 
vernomen *MW 2430 f, dö si her üz wdren komen, alse wir ez 
sider han vernomen *MW 2565 f, dö er in die stat was bekomen, 
alse wir ez sider han vernomen *MSs AT76f (vgl. *MSs3 2322N. 

O WM* MS>* MS3: Der milte künic Oswalt sante ndch 
sineme kamerere balt O 16921, nü sprach der milte künic Oswalt 
ze sinen goltsmiden balt OÖ 23081, dö sprach der milte künic 
Oswalt ze deme wilden heiden balt *MW 29531, nü sprach der 
pilgerin balt: “€ milter künie Oswalt *MSs 3254f, *milter künic 
Oswalt, nü sende näch deme raben ball’ *MSs 364f, er sprach 
ze deme herren balt: ‘ei milter künic Oswalt’ *MSs 1904 f (die 
reime Oswalt: balt s. bei B. s. 332). — d6 diu rede vol geschach, 
hoeret wie der pilgerin sprach O 2641 (17921. 22561. 2941f) 
dö diu rede vol geschach, haret wie der heiden sprach *MW 29611 
(29731), d6 diu rede vol geschach, haret wie d6 der pilgerin sprach 
*MS3 34881, dö diu bete vol geschach, nü haret wie der rabe 
sprach *MS3 (678f 1021f 1912f 2671 f 30291, vgl. 22241). 

O *Mz: s6 bringe ich zesamene ein michel here unde vare 
ndch ir über mere O 5961, so brachte ich zesamene ein michel 
here unde vüere ndch ir über mere *Mz 262f. — er gap ime 
sant Johannes minne unde empfalh in der himlischen küniginne O 6061 
1579f, dö gap er ime sant Johannes minne unde empfalh in der 
himlischen küniginne *Mz 1285f. — nü hete du ime dinen vride 
gegeben beide sineme libe unde sineme leben O 1003, du wellest 
mir danne dinen vride geben, beide mineme libe unde mineme 
leben Mz 9031. — nü ir werlen kristen guot, nemel alle an 
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iuch nesten muot OD 2841f (vgl. 1115f 1255), ir werden helde 
quot, nemet an uch vesten muol *Mz 1754f. — si volcten alle 
dem einen rdle unde tlien mit einander drate O 1676 B 1677, 
si volcten ir herren rdte unde Alten üz deme harnasche dräte *Mz 
1764 f (vgl. O 430N). — Wil si kristengelouben han, daz sol si 
mich wizzen ldn O 594 f 1097f, wolte si kristengelouben han, 
daz solte si mich wizzen ldn Mz 260f. — er erschalte sin horn 
gröz, daz ez umdzen lüte erdöz O 26991, der heiden sprach ein 
siimme gröz, daz ez in deme hüse erdöz *Mz 907f. 

O *Mz *MS3: der künic sprach unverborgen: ‘rabe lebe nür äne 
sorgen” O 8831, der heiden sprach unverborgen: 'rabe lebe nür 
äne sorden’ „Mz 9151, sie sprächen unverborgen: ‘Oswalt hilf uns 
üz den sorgen *MS3 31491, — “ir kristen sit mir willekomen, 
suwer kunft hän ich gerne vernomen’ O 22481 29431, “rabe bis 
mir gotwilkomen, din klage han ich wol vernomen’ Mz 12231, ir 
meister sit mir gotwilkomen! iuwer kunft han ich gerne vernomen 
*US3 14501, er sprach: ‘rabe bis mir gotwilkomen, din kunft 
han ich gerne vernomen’ MS3 1920 f. 

O *Mz *MSı *MS2 *MS3 B: d6ö sprach der werde vurste 
quot: ‘nü muoz ich über des meres vluot” O 250f, 'nü sende 
dich der himlische vurste guot hin über des wilden meres vluot’ 
0 586f, "heiz in vüeren helde guot mit ime üf des meres vluot’ 
0 1157. 1385 f. 16271, mit manigem werden ritter guot, die hat 
er braht über des wilden meres vluot O 20421, über des wilden 
meres vluol ze der werden küniginne guot *Mı 256f, er sprach: 
‘himlischer vurste guot, nü hilf mir über des meres vluot’ *MSı 
13f, obe ime wolte leisten der vurste guot, daz er ime hele, ver- 
heizen üf des wilden meres vluot *MS2 32221. 3494 f, die rede 
erhörten zwelf helde guot, die wären mit ime gevaren über des 
meres vluot *MS3 2098 (vgl. 1575), ich yehiez deme himlischen 
vursten guot, d6 ich swebele üf des wilden meres vluot B 3390 . 
*MS3 3391. 

O *MSı: an deme zehenden lage ze n6ne do swebete er obe 
deme mere schöne O 11951, an deme zehenden tage ze nöne d6 
swebete er obe dem mere schöne O 620 "MSı 621, an deme sechsten 
tage ze nöne dö quam er ze deme könige Aröne *MSı 771 
O 772. — er treip einen ungevüegen schal, daz ez in der bürge 
erhal OÖ 12951, dd treip er einen ungevüegen schal, daz ez under 
daz here erhal O 18881, d6 treip er einen ungevüegen schal, daz 
ez hin wider in daz mere erhal *MSı 734f. — alse der rabe 
gedz unde getranc, erest gewan er manigen gedanc O 895 f = *MSı 
702f (vgl. 10850). — der himlische heilant den raben schiere 
herabe gesant O 390 f, der himlische heilant hat in uns her gesant 
MSı 666f. 

O *MSı *MSs : Sant Oswalt sümte sich niht mer unde hiez 
ime den raben bringen her O 3701, si sümte sich niht mer, balde 
hiez si tragen her O 10771, der kamer@re sümte sich niht mer 
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unde begunde ze ezzenne unde ze trinkenne tragen her O 8131, 
diu vrouwe sümle sich niht mer, bulde hiez si tragen her *MSı 
694f, si sümten sich niht langer mer, bogen unde spieze hiezen 
si (ragen her *MS 3 24181, si sümten sich niht mer unde hiezen 
in zwene priester bringen her *MS3 35331. — Sant Oswalt des 
erschricte ser unde sprach: “6 daz wir ie sin komen her’ O 1716 
(vgl. 13511), des erschricten die getouften heiden ser: “dwe daz 
wir ie sin komen her’ *MSz3 31411, des erschricten die heiden gar 
ser, in wart von deme belle ger DO 21721, des erschricten die 
vrouwen ser, nü wart in ze schouwenne als6 ger *MSı 714f. — 
der hirze umbe blicte: wie harte er erschricte O 2436f, die 
vrouwen alle umbe her blicten, 6 wie harte si erschricten *MSı 
740f, dö der rabe den visch erblicte, von vröiden er d6 erschride 
*MS3 640f, der kamerare harte erschricte, den herren er trüric- 
lichen anblicte O 1704f, manic helt abe der vrdge erschricte, ie 
einer den andern anblicte *MS3 159f, der meister gar harte er- 
schricte, sehet wie balde er umbe sich blicte *MS3 486 1 (vgl. 9611). 

OÖ *MSa2: er hele niemere reste unde ilte von der veste 
OÖ 11911. 2020f. 21291. 22361. 25711 unser herre hete niht mere 
reste unde älte von der veste *MS2 3280f. — si jageten in deme 
walde entwer, einer hin, der ander her O 24711, si triben in vor 
deme tische eniwer, einer stiez in hin, der ander her *MSa 33101. — 
nü heiz in üf die kiele tragen, waz er ze aht jdren süle haben 
OÖ 1169. 1397, nü begunde man balde her tragen, waz man 2e 
eszenne unde ze Irinkenne solte gehuaben *MS2 3296. 

O *MSa *MS3: Die juncvrouwe tete durkh nöt waz ir diu 
Junge küniginne böt O 2499, sant Oswalt tete durch nödt waz 
ime der pilgerin böt *MS2 34741. der kamerere Ilele durh nöt 
was ime sin eigen herre böt *MS3 A72f 2218. 

OÖ *MSs3: er hiez ime balde her tragen, alse wir noch haren 
sayen O 1439f, unde üz der bürge her tragen, alse wir noch 
heren sagen *MS 3 15811. — der meister worhte mit ringer hant, 
diu kunst was ime wol bekant O 530f, dıe meister worhten mil 
ringer hant, diu kunst was in wol bekant *MS 3 1463 1. — ‘meister 
ich hän niht umbe sust ndch iu gesant, merket waz ich iu 1uo 
bekant’ O 5041 = *MS3 14531. — er schuof mit sinen herren 
allen sant, das si abezugen ir strätgewant O 2216f, die werden 
helde alle sant zugen abe in strätgewant *MS3 2220f. — ir aller 
vröide si des beiwanc, ie einer vür den andern sprauc O 1301f 
(vsl. 1363 1), sö gröziu ere in des beiwanc, daz er von deme tische 
spranc *MS3 3376f (vgl. *MS3 35221). — diu wäe werte nilı 
lange, der kamer@re quam gegangen VO 1694f (vel. 987), diu 
wile werte niht lange, die meister qudmen gegangen *MS 3 14471. — 
unde qudmen gein hofe dar, ir wart ein unyevüege schur O 27191, 
nü qudmen si üf den hof dar, ir was ein ungevüege schar *MS3 
14991. — zwelf wochen unde ein ganzes Jdr, also saget uns 
daz buoch vürwar O 16291 (vgl. 2302T), ich bin gewesen zwelf 
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wochen unde ein jdr, engel daz sage ich dir vürwdr *MS3 1834 f 
(s. unten). — si wurden beidenhalp gewert alles des ir 
herze begert O 28931 (vgl. 869). sant Oswalt wart gewert alles 
des sin herze begert *MS3 30691. 3167f. — Man sagete in 
diu küniginne waere mit goltsmiden von hinnen O 2727, unser 
iohter diu küniginne diu ist mit den goltsmiden von hinnen *MSz 
2677. — er lie niht beliben unde hiez ime balde briefe schriben 
O0 1475f 2294 1 *MSs 79f 563 f, meister ir sult niht Idn beliben, 
ir solt mir briefe schriben *MSs3 5741. — er hete niht mere ze 
wtlen unde begunde vaste len O 2617f (vgl. 1290 f 2729N, er 
hete niht mere ze wilen unde begunde an die vünften schar ilen 
*MS; 3232f. — d6 hete er den raben schöne bereit, des dühte 
er sich gemeit O 536f, diu kriuze wurden schiere bereit, des dühte 
sich der künic gemeit *MSs 1465 f. — ni wurden si schiere bereit, 
alse uns daz tiuische buoch seit O 1611 !, d6 was daz gesmöäde allez 
bereit, alse uns daz buoch seit *MS3 23621, vgl. 2515f. — Sant 
Oswalt niht enlie, den raben er üf sin hant gevie O 1940f, der 
schefkneht niht enlie, den raben er üf sin hant gevie *MS3 1928 f 
(s. unten). — alsamt mit röteme golt, darumbe gip ime richen 
solt O 436 ff, beslahen schöne mit röteme golt, darumbe gibe ich iu 
richen solt O 5081, gar schöne mit röteme golt, därumbe gät er 
iu quoten solt *MS3 494 f. — Alse diu zü hete ein ende genomen, 
dö wären die werden kristen komen O 16311, wanne min krank- 
heit hat ein ende genomen, s6 wil ich her wider komen O 24911, 
wanne diu naht hat ein ende genomen, s6 sult ir ze mir herwider 
komen *MS3 1349 f. — nd hete si den raben verborgen unze an 
den niunden morgen O 11251, dd wdren si verborgen unze an den 
vierden morgen *MSs 526f. — nü lac sant Oswalt aber in sorgen 
die langen naht unze an den morgen (0) 1471f (vgl. 21), ir müezet 
leben in sorgen die langen naht unze an den morgen *MSz3 1347f 
(vgl. 1053f. 2320f. 2360) — ‘ich vlouc ime schöne hin in daz 
land gen Aröne, O 1798, zewdre ich wil vliegen schöne hin in 
daz lant gen Aröne *MSs3 765f. — dö si die rede erhörten d6, d6 
wurden si üzermdzen vrö O 2408 f 2629, der meister hörte die 
rede d6, des wart er üzermdzen vr6 *MSs 496f, dö der rabe 
die rede erhörte dö, d6ö wart er üzermdzen vr6 *MSs 12S1f, d6 
sant Oswaü erhörte die rede d6, dö wart er Üzermäzen vrö 
O0 2284f = *"MSs3 2121f. — er vlouc über den berc höch, der 
sich in die lüfte z6ch O 2018, daz er sich in die lufte zöch 
volliclichen zwelf spere höch *MSs 18761, der hirze an den 
berc vlöch, der sich in die lufte zöch *MS3 2447f. — an der 
selben stunde er den künic vrdgen begunde O 8771, an den selben 
stunden die zwelf künige vurdgen begunden *MSs 15131. — An 
den selben stunden si ir helme üf bunden O 21761, die heten ze 
allen stunden an vier schafte gebunden *MSs3 791f. — an deme 
niunden morgen vruo dö6 gie si deme raben zuo O 11291, er 
lac unze an den morgen vruo, dö gie er deme raben zuo MS; 
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1357f. — an deme ahloten morgen vruo vuorte er in an den 
burcgraben hin zuo O 2368, unde vüere in an den burcgraben 
hin zuo, daz tuon ich eines morgens vruo MSs 2346f. — ni 
verweisele sant Oswalt vruo, daz ime gie gröziu sorge zuo O 191, 
an deme vierden morgen vruo gie deme meister vröide zuo 0 
534 1, danne unze an den morgen vruo, s6 gdt ime gröziu sorge 
zuo MS3 1027f. 

OÖ *MSs B: sö wirt er schöne empfdn von mineme vater unde 
von allen sinen man OÖ 2080 f, alse der rabe wart empfdn von 
sant Oswalde unde von allen sinen man *MSs 19381, s6 wirde 
ich deste schöner empfän beide von vrouwen unde von man O 446 
B 447. — des erschräken die dienestliute sere unde sprdehen: 
‘wdfen hiute unde iemermere' O 1738f, des erschricte sant Oswalt 
sere, er sprach! ‘/[wdfen S] hiute unde iemermere' *MSs3 2092, 
B 2093. — er sprach ze deme raben: ‘noch solt du mir rehte sagen’ 
O 1359 f, si sprach ze deme raben: ‘du solt mir rehte sagen’ B 
2034 f, *riter unde knehte, nu sult ir mir sagen rehte O 22521, 
(vgl. 171, 839), ‘rüter unde knehte, daz wil ich iu sagen rehle 
MS3 1523f, ‘ritter unde knehte, ir sult mir rdten rehte' MS3 1411, 
‘du und alle dine knehte ir sult iuch bedenken rehte' B 22021. — 

*MW *MSs3: ich wil mich an den haben der Jesus ist genant, 
der ist herre über alliu lanı *MW 31071, min got ist Mähmet ge- 
nant, der heiden herre über alliu lant *MS3 31011. 

*MW *Mz *MS3: unde bitten die himlischen küniginne, daz si 
uns helfe mit eren von hinnen *MW 2785f, unde bittet die 
himlischen küniginne, daz si uns helfe vröliche von hinnen *Mz 
17621, bitte nür die himlischen küniginne, daz si mir vröliche helfe 
von hinnen *MSs 6021. 

*MW *+MS2 *MS3: Er sprach: 'milter künic Oswalt, din got 
hdı aller dinge gewalt’ *MW 30991, dd sprach der milte künic Os- 
walt: "got hat ez allez in sineme gewalt’ *MS2 34241, d6 sprach 
der milte künic Oswalt: ‘got hdt aller dinge gewall’ *MS3 3137 f. 

*MW *MSs B: ‘unde solt balde gdhen unde kristenlichen gelouben 
empfdhen’ B 2991. *MW 2992, ‘noch solt du zuo der toufe gahen 
unde kristenlichen gelouben empfdhen’ *MSs 3091 f. 

*Mz MSs: Dö er üf die steinwant was komen, d6 was ime 
vröide vil benomen *Mz 1213f, alse er üf den stein was komen, 
d6ö wart ime leides vil benomen * MSs3 732f (vgl. *MSs 1944f.) 

*Mz *MS3: si machten ez üf ir wäpenrocke alle sant, obe si 
quamen in vremeiliu lant *Mz 1597 f, obe wir quamen in vremediu 
lant, als6 redeten si alle sant *MS3 21131. — 's6ö wollte ich dir 
sagen drdt, waz man dir enboten hät’ *Mz 905f, ‘was mir diu 
küniginne enboten hat, daz solt du mir sagen drät’ *MSs 13371. 
— Got unde diu muoter sin teten dö ir genäde schin Mz 17721, 
von gole unde von der muoter sin, die tdten ime gendde schin 
*MSz3 3169 f. — als6 redete er üz grözeme zoren: 'sihest du niht, 
mine liute sint wider lebendic worden’ *Mz 3011f, die hetden, die 
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d6 lebendic wdren worden, die sprächen: ‘herre, ldt von iuwerme 
zoren *MSs 30151. 

*MSı *MSa2: er sümte sich niht mer, ime wart von deme 
tische ger *MSı 720f, sant Oswalt sümte sich niht mer, ime wart 
von deme tische ger *MSı 3316Ff. 

"MS, *MSs: ‘Du most varen über mere mit eineme kreftigen 
here' *MSı 63f, ‘wande ich wil varen über mere mit eineme kref- 
tigen here! *MSs 1461f. — ‘du muost in die heidenschaft keren 
unde krisienlichen gelouben meren’ *MSı 67, ich wil in die heiden- 
schaft keren unde kristenlichen gelouben meren *MSz3 15271, des 
wil ich von ime kören unde kristengelouben meren *MSs 3103 f. 
— ‘nich einer heidnischer küniginne, die solt dw über mere her 
bringen’ *MSı 651, ein heidnische küniginne, die wil ich über mere 
her bringen *MS3 1529. — ‘zwiu sulen dir witiu künicriche, du 
hetest danne ein vrouwen tugentliche?’ *MSı 47, ‘zwiu solten mir 
wiliu künicriche, ich hele danne ein vrouwen tugentliche?’ *MSs 
3431. — des raben vröide wol erschein, er vlouc dahin üf einen 
höhen stein *MSı 730f, er vuorte in üf einen hohen stein, gotes 
hilfe dö wol erschein *MS3 646f. 

*MS2 *MSz: ‘Du solt mir ein gäbe geben, s6 dir got behüete 
din werdez leben’ *MS2 32561, er sprach: ‘Oswalt du solt mir 
den kopf geben, sö dir got behuote din jungez leben’ *MSs 33421. 
— zwelf vleisch unde zwelf bröt, s6 mir got helfe üz aller ndt 
*MS2 32741, daz man darinne wandele daz lebendige bröt: gip 
air in, ö dir got helfe üz nöt *MS3 3346 f. 

"MS; B: daz er kein vröide niht mohte gehaben, er be- 
gunde trüren unde klagen *MSs 636f, er mohte dehein vröide 
2 gehaben und begunde trüren unde klagen B 1215f (vgl. 

vn. 

Auch einzelne formelhafte wendungen und reime gehen in 
allen athetesen durch, wie umschreibungen mir ist eines dinges 
geddht : braht (zb. des ime ze der verte was gedäht O 1436) O 143. 
460. 1862. 1436. 1726, MSı 663. 745, MSs 1445. 1520. 
2111; in aller der gebare alse er... were, in allen den geberen alse 
d...weren O 2455. 2507. 2529, Mz 2985, MS3 728; er... 
niht enlie : hie,vie O 993. 1069. 1940. 2597. 2869, MW 2545. 
2767, *NMS2 3318, *MSs 1928. 2364 (s. oben); er niht 
vergaz, er... sas O 777, *MSs 3224. 3336. 3350, B 121; 
er vuor sä zehant dd er... . vant O 2623, schiere quam 
der himlische heilant dä er ... vant MS2 3250, quam schiere sd 
zehant dd er vant MSs 544f. 1900f (si tlien, liefen, vuorten, 
qudmen dd si... . vunden O 1303. 2513. 2833. 2939); heiz 
balde springen unde heiz . . . bringen O 432f, ähnlich O 8711, 
"MS; 14431. 

Beteuerungsformeln, vom dichter zum publicum : daz ist wdr 
(jdr) O 2302, Mz 1219, MS2 3524, *MSs 356, daz sage 
uns das buoch vürwdr O 1630; als wir hoeren jehen (: geschehen, 
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gesehen) O 1892, MW 2812, *MS2 3515, *MS; 1035. 3149. 
3258. 3442; innerhalb der erzählung : daz sage ich dir vürwdr 
(:jdar) *MSı 335, *MS2 5301, *MSs 411. 1604. 1835. 3154. 
ich muos dir der wdrheite jehen (: gesehen) O 2380, MW 3105, 
*MS; 1908, B 225, Ahnl. *MS; 1226; des wil ich iu min Irtuwe 
geben u. ähnl. (:leben) O 1976. 2852, *Mz 1516, *MSs 1026. 
1040; die ıwile ich han daz leben (: geben) u. ähn]. O 965. 1072. 
1977, *MS3 855. 1180. 1556. 2124; daz habe (habeı) nf alle 
min Ere (: mere) O 1979. 2853, hat ez tif alle unser ere (: mere) 
*MS; 3023, unde habe ez nf alle min ere (:niemermöre) B 1019; 
daz habe üf alle min er (:hör) O 2259, *MSs 2390; durch die 
ere din u. ähnl. O 435. 865, MSs 691. 3329; uf (durh) die 
triuwe min (din) O 214. 1308. 2484, *MSı 62. 707, *MSs3 279. 
559. 673. 1336; durh den willen min (din) O 511, *MW 2800, 
*MSs 409. 1460. 

Einführung der rede : begunde . . . jehen (: sehen, geschehen) 
O 1062. 1825, *MSs 711. 1238. 1536. 3022; d6er... ansach, 
nü (gerne) muget ir heren wie er sprach OÖ 1646. 1778. 2749, 
*MS3 464. 1449. 3059. 

Andere wendungen: ‘daz sol si (solt du, sult ir, solte si, s6 
wil ich dich ..) mich (uns) wizzen ldn (: han) O 595. 1098, Mz 
261, MS; 491. 934. 1522; daz ist min rät (:hdt) O 937. 1091. 
1149. 1377, *MSa 3552; möhte ez danne anders niht enwesen 
MS3 2117, es mohle anders niht enwesen B 2929; ir ere wol an mir 
erschein (: herheim) O 1808, des raben gelücke wol erschein (: alein) 
O 2024, ir aller triuwe dö wol erschein (: überein) *MSs 161, 
gotes hilfe dö wol erschein (: stein) MSs 647, gotes kraft d6 wol 
erschein (: stein) *MSs 3076; got müeze iuch bewaren (: varen) 
*MSz 186, got der mac uns wol bewaren (:varen) B 2277; deme 
raben ez wol ergie (:gevie) *MSs 644, deme raben ez niht wol 
ergie (:gevie) *MSı 654; die tohter den vater übergie (: lie) O 
2214, der engel den raben übergie (:lie) *MSs 1872. — daz ge- 
videre er üz einander erswanc (: getranc) O 1056, (: betwanc) 0 
1364, sin gevidere er erswanc (: beiwanc) *Mz 1209, sin gefidere 
er erswanc (:gedanc) *MSs 642, der rabe sin gevidere erswanc 
(: gedanc) *MSs 1926, daz er sin gevidere höher erswanc (: betwanc) 
*MS3 1881. 

Reime (verhältnismäfsig häufig) : mit eren, mit grözen eren, 
ndch Eren, ndch grözen eren : herren, geren O 290. 450. 1123. 
1477. 1801, *MW 2801. 2945, *MSı 622. 767, *MSs 83. 139. 
197. 1240. 1252. 1930. 3332. 3434; durh sin gröze ere (: here) 
O 12. 1486, *MSs 94; wirde unde er (:hör) O 2920, (: here) 
0 1370. 1662, *MSs 1564, 2390; wirde unde eren : geren O 953, üf 
min wirde unde üf min er (: hör) *MSs 1035. — an den stunden, 
an den selben stunden, ze allen stunden (: [ge-]Jbunden, vunden, 
hunden, wunden) O 989. 1303. 1746. 1964. 2176. 2438. 2513. 
2717. 2833. 2939, an den stunden (:vunden) *MSs 1303, 
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(:hunden) 2424. (: überwunden) *MSs 3133, ze allen stunden 
(: gebunden) *MS3 191. (:hunden) MS; 1852. ze disen st. (: über- 
wunden) ®MSs 3145; an der stunde (: begunde) O 877. 2032, 
an der stunde (: munde) *MSs 3181. 3540. (: kunde) *MSz3 588, 
an dirre st. (:grunde) *MSs 3019, an der selben st. (: kunde) 
*MS3 3240, ze aller st. (:munde) *MSs 851, an der selben st. 
(:mumde) *Mz 1270. ze der st. (:kunde) *Mz 26, an der selben 
st. (:vunde) *MSı 53. — alle sant in der anrede: mine dienest- 
Imte alle sant [:ervant) O 1426, mine dienere alle sant 
(: Engellant) O 1725, mine herren alle sant (: genant) O 
1656, ei sr herren alle sant (Engellant) O 2310, ir heiden alie 
sant (: bekant) *MSs 845, mine dienestliute alle sant (. ervant) 
*MS; 1426, ir grdfen alle sant (: gemant) *MSs3 1561; in der 
laufenden rede : O 1438. 1951. 200+. — Engellant im reime: 
O 5. 202. 935. 1090. 1230. 1776, *MS; 1253. 1280. 1914. 
1988. 2685; heilant:0O 390, *MW 3113. *Mz 1271. *MSe 
3250. 3512, *MS3 666. 3043. 3051. 33965 Warmunt O 195. 
219. 284. 380. 396, *MSı 326. *MS3 362; anderes s. bei 
Baesecke s. 33111. und 342 1]. 

Längere stellen : O 7—18 = "MS; 89—98. *MSs 75— 
98 == O 1471—90. *MSı 65—68 = *MS3 1527—30. *MSs 
101 —4 = 0 1501—4. *MSs 127—32 = *MSı 696— 701, 
»MSı 694—99 = O0 1077—82, *MS3 127—30 = *MSı 696— 
99 = 0 1079—82 = *MSa 3297a—99. *MS; 153—56 = 0 
215—18. O0 460 (bezw. 459 ab) — 463 = *MS3 1443 (bezw, 
1445) — 1450. 0 580 — 593 = 0 1131—44. 0 1147— 
71 = O 1375—99. O0 1617.18 + 1621.22 = U 2737.38 + 
2735-36. O 1621—24 + B 1625.26 = O0 2645—48 +2643.44. 
O0 1840—45 + *MSs 1846—57 = 0 1954—67. 0 °2058— 
61 = O 2312 —15. 0 2072—75 = 0 2131—34. 0 2143.44 
+ 0 2152.53 = 0 2168—71. *MS3 3179—84 == *MSs 
3538—43. 

Heidelberg. Gustav EBHRISMAnN. 


Die Reformation des kaisers Sigmund. die erste deutsche reformschrift eines 
laien vor Luther. hreg. von Hemriıch WERNER [= 3 ergänzungsheft 
des Archivs für kulturgeschichte]. Berlin, Duncker 1908. LVIII und 
113 ss. 8%. — 4 m. 


Die neue ausgabe der Reformation Sigmunds ist eine frucht 
des kampfes, den Werner mit Koehne um stellung, charakter und 
verfasser der schrift führt. als zuverlässige grundlage dieser er- 
Örterungen ist gewis eine kritische ausgabe der wichtigen und 
schwierigen reformschrift nötig, zumal WBoehms ausgabe von 1876 
durch die entdeckung neuer handschriften, die wir vBezold, 
Lorenz und Koehne danken, veraltet ist. leider ist, was W, bietet, 
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von kritik weit entfernt. Boehms apparat wird auf seite x als 
“allzu umfangreich’ alıgetan, seine eigenen grundsätze offenbart 
W. in dem satze: *lücken oder misverständliche stellen habe ich 
entweder nach Boehms concordanz oder nach der besten hand- 
schrift, der Wiener, oder aus inneren gründen des zusammenhangs 
unter benutzung der textkritischen nachlese Koehnes in einen 
leicht lesbaren tenor verwandelt’. den richtigen namen für dieses 
verfahren nennt er s. 65) ganz naiv selbst: “diese stelle wird von 
Boehm als verderbte lesart angezeigt. ich habe sie in dieser les- 
baren gestalt aus der concordanz Boehms zusammengeflickt. 
man sieht, es ist der eklektizismus der vorkritischen zeit, der 
sich hier mit lächelndem behagen äulsert, als hätten Lachmann 
und Haupt nie gelebt: *statt des von Boehm als verderbt ange- 
Zeiglen zelun passt besser tun’ 345), ‘das notturfftig ist gefällt 
mir weniger als und ist notturfftig der überlieferung’ 93). bis- 
weilen erlährt man an schwierigen stellen überhaupt nicht, was 
in den handschriften steht, zu dem geänderten text wird etwa 
nur bemerkt: ‘diesen satz habe ich dem sinne entsprechender 
umgestell! 353), oder: ‘die stelle ist verderbt. sinngemäfs emen- 
diere ich: es ist in verbotten’ 412) — die emendation hat man 
schon im texte gelunden, die überlieferung erfährt mau weder 
hier noch dort. 

Dies uncontrollierbare schalten mit dem texte ist um so be- 
denklicher, als der herausgeber die sichere vertrautheit mit der 
deutschen prosa des 15 jh.s vermissen lässt, die reformschrift 
will 66,26 alle zölle nach langem misbrauch neu ordnen und alle 
zehn jahre revidieren, darumb das niemant unrecht geschech wnd 
auch kain pösser aufsatz aber aufstand. dazu bemerkt W.: ‘das 
aber nach aufsatz bei Buehm hat keinen sinn’, er scheint die 
bedeutung ‘abermals, von neuem’, die gleich 67,26 widerkehrt, 
nicht zu kennen! 8,7 werden die prälaten gescholten, die aller- 
maisten wider sälige hailige ordnungen sind, die lang volende 
wärn, wan das si es hinderten. W. setzt vor hinderten (bei dem 
nach den sonstigen erfahrungen die frage erlaubt ist, ob nicht 
hindern besser überliefert ist) nit ein, weil er mhd. war das 
nicht kennt. er folst dahei dem äufserlich glatten aber gerade 
darum verderbteu Baseler druck von 1577, wie auch 10,24: darumb 
ir edeln fursten und ir edle herren und ir werden rilter, ewern 
adel und ritterliche werk zimpt, difs zeschiermen und ewern erıs# 
dar zu brauchen und zelün — der Baseler druck und W. streichen 
brauchen und, weil ihnen dar *lahin’ nicht mehr geläufg ist. 

So bleibt der wunsch nach einer kritischen ausgabe von W. 
unerfüllt, aber auch die bescheidenere hoffnung auf einen ‘leicht 
lesbaren tenor’, die W. erweckt, wird getäuscht, es bleiben lese- 
fehler ungebessert wie 5,13 bystub st. bystumb, 11,5 ichzig st. 
ichzit, 16,3 des st. das, 28,13 ob st, eb ‘bevor’, 32,13 ab der 
tömen st. ab den ltömen, 37,17 de/ser st. dester, 45,24 and si. 
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ald ‘oder’, 51,22 minsten st. maisten, 53,19 er st, es, 55,2 hoffen 
st. hoffe, 57,1 dran st. drain usf., ganz zu schweigen von sätzen 
wo die schäden tiefer liegen, wie 7,12: darumb mag es nit mer 
wei gan noch sich nieman mer frewen, wann gotes gericht stat uns 
allen ze unhail, lieb zsekumer und zeleyden, wo ze unhuil hievor 
zu lesen sein dürfte, oder 25,28: es dregt (dreyt?) yederman yeiz 
recht ın seinem hopt,. man dunck ain rechten und volgetz, als man 
an den gerichten tütl, wo ich vorschlagen möchte, ain dunck ains 
rechten zu lesen, oder 59,25: noch enthaltet (unte: hält) man sich 
zü gleicher weifs, wo mit bekannter vertauschung sich für sie 
steht. zur herstellung eines lesbaren textes hätten vor allem auch 
die m und n der flexionsendungen geregelt werden müssen: laut- 
liche bedeutung hat das falsche » ja doch nicht, zumal in stellen 
wie 34,8 das sy kainen brief geben an kainen bischoff, 34,11 warn 
die brief bringent ainen bischoff, 34,20 an kainen priester — man 
sieht wie dicht die fälle stehn und wie sehr sie das verständnis 
aufhalten. 

Auch die interpunclion des herausgebers kann seinem zweck 
nicht immer dienen: 6,10 entschuldigt mit urldb den starken 
ausdruck das alles erlogen ist und war nicht durch semikolon 
(überhaupt kein glückliches zeichen in alten 1exten) davon zu 
trennen. 22,4 das hand sy alweg gemiltert und geringert, also 
das kain orden sein regel mer recht haltet gibt der zweıle satz die 
folge des ersten, der punct zwischen beiden ıst darum zu stark, 
auch zum worl- und sachverständnis des textes wünschte man 
vielfach nähere anleitung. 

Kann demnach W.s leistung nach der philologischen Seite 
wenig befriedigen, so fehlt damit der historischen erforschung 
der reformschrift, auf der bei W,. der gröfsere nachdruck liegt 
und um die er sich gern anerkannte verdienste erworben hat, 
auch künftig die zuverlässige grundlage, die ein kritischer text 
bieten würde. dass die Reformation Sigmunds nicht von einem 
pfarrer stammt, hat W. entgegen der älteren auschauung, die 
noch nicht völlig überwunden ist, mit guten gründen dargetan, 
das ergebnis seiner früheren arbeiten hierüber fasst jetzt seine 
einleitung zur ausgabe, die auch durch ihre reichen litteraturan- 
gaben ein willkommener wegweiser ist, übersichtlich zusammen. 
mit sätzen wie 28,14: so unsre howpter (die geistlichen obern) 
en got pruchig sind, wie sol es gan umb die, den gotliche recht 
nitt als herit empfolhen sind? wir lassen uns an sy und verstan- 
den doch wol an manchem siuck ir unrecht gibt sich der verfasser 
ziemlich unverhullt ale laien zu erkennen. minder glücklich ist 
W. im positiven teil seiner beweisführung. der verfasser soll 
bürgerlich, halbgelehrt, Augsburger, kanzleibeamter und schliels- 
lich der stadischreiber Valentin Eber sein. gegen die verfasser- 
schaft Ebers, des rechtskundigen beraters des augsburger stadtrats, 
hat Koehne im Neuen Archiv 31 (1906), 217[f eingewendet, dass 
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nichts in der reformschrift auf die kenntnis des römischen rechts 
weise, vieles darin steh, was ein im römischen recht bewan- 
derter oder auch nur mäfsig unterrichteter mann sicher anders 
ausgedrückt hätte. dieser einwand bleibt unwiderlegt bestehn, selbst 
wenn man über die doch auch recht ernsthaften chronologischen 
schwierigkeiten, die Koehne gleichfalls geltend gemacht hat, hin- 
weggehn wollte. zudem müsten doch, ehe man mit zuversicht 
an eine bestimmte persönlichkeit als verfasser glauben könnte, 
alle anderen möglichkeiten überzeugend ausgeschlossen werden, 
vor der hand ist zb. nichts gegen die möglichkeit eingewendet, 
dass der verfasser ein den reichsstädten wolgesinntes, in Augs- 
burg lebendes, clericatl gebildetes mitglied des oberdeutschen adels 
sein könnte: die stimmung der domini temporales et alii layei 
auf dem Baseler concil gegen die geistlichen misstände deckt sich 
mit der des verfassers (32 !), der nachdruck, mit dem 63,6 verlangt 
wird, die geistlichen häupter sollten kain schlofs, veste noch stett, 
swing noch benne nicht han . . . noch recht ist vertrüge sich wie 
die oben angeführte stelle 10,24 gut mit einem näheren ver- 
hältnis zur ritterschaft, und schliefslich gibt es doch auch zu 
denken, dass sich der verfasser 14,25 ein adliches pseudonym, 
Friedrich von Lancirony, zulegt. damit soll die zahl der hypo- 
thesen über den auch nach W.s bemühungen noch unbekannten 
verfasser nicht um eine neue vermehrt, es soll vielmehr nur ge 
zeigt werden, dass die kunst der einkreisung noch eine gute 
weile wird geübt werden müssen, bis ein sicheres ergebnis erhofft 
werden kann. die entscheidung wird dann bei den zahlreichen 
und guten quellen über die zustände und stimmnngen beim base)or 
concil zu suchen ‚sein. 
Freiburg i. Br. ALFRED GÖöTZE. 


Historische volkslieder und zeitgedichte vom sechzehnten bis neunzehnten 
jahrhundert gesammelt und erläutert von Aususr HArTmann, mit 
melodieen herausgegeben von HyacımTH ABELE. ı band. bis zum ende 
des 30jährigen krieges. mit unterstützung der Historischen commis 
sion bei der K. Bayr. akademie der wissenschaften. München, Beck 
1907. vr u. 352 ss. gr. 8. — 12 m. 

Zu den ersten ruhmestiteln der ‘Historischen commission’ 
gehört die grofse sammlung der “Historischen volkslieder der 
Deutschen’ von RvLiliencron, die noch von JGrimm angeregt und 
dann mit vier bänden und einem nachtragsbeft in der erstaunlich 
kurzen frist von 5 jahren (1865 — 69) zum druckabschluss ge- 
langt ist — für uns jüngere eine energische mahnung an die 
energische arbeitslust dieser alten. in den fast 40 jahren die 
seitdem verflossen sind, und die eine umfassende erschliefsung 
der archive und bibliotheken gebracht haben, hat sich natürlich 
längst reichliches material zur ergänzung angesammelt, ganz ah- 
gesehen davon, dass vLiliencrons unternehmen mit dem jahre 
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1554 balt machte, und von da bis zu den in ihrer art verdienst- 
lichen sammlungen von Opel und Cohn, vDitfurth uaa. eine breite 
lücke klaffte.e das unternehmen Hartmanns ist nicht etwa eine 
planmäfsige ergänzung und erweiterung des grundlegenden werkea, 
aber es darf gleich gesagt werden, dass es sich vLiliencrons 
leistung und methode zum muster genommen hat und dieses 
vorbildes wie der unterstützung der historischen commission ebenso 
würdig erweist, wie der vornehmen ausftattung die ihm durch 
den verleger gegeben worden ist. edition und commentar stelleu 
eine vortreflliche leistung dar, daran sollen die ausstellungen 
die ich erbeben werde, nichts ändern. 

Zunächst hat mich der inhalt im ganzen doch entteuscht, 
und daran ist hauptsächlich die beschränkung schuld, die sich H. 
bei der publication selbat auferlegt hat. er arbeitete anfangs weder 
nach einem fremden auftrag noch nach einem eigenen plane. 
H., dem wir einige vortrelfliche sammelwerke für oberbairisches volks- 
schauspiel und volkslied verdanken, gelangte allmählich in den besitz 
einer grölseren anzahl historischer gedichte inälteren aufzeichnungen 
and drucken und schied diese stücke zunächst von seinen volks- 
liedern aus; er studierte dann die anderweitige überlieferung 
und fasste zu einer eigenen veröffentlichung nur das zusammen, 
was nicht schon in früheren sammlungen enthalten war; nur 
wo ihm ältere oder reichere texte zur verfügung standen, hat 
er auch stücke widerholt, die bei vLilieneron und anderwärts 
gedruckt sind. aus den sammelinteressen H.s ergab sich be- 
schränkung auf die bairisch-österreichischen lande: wie schon 
der titel zeigt, ist sie nicht priucipiell festgehalten, aber lat- 
sächlich erscheint sie doch nur in ganz wenigen fällen über- 
schritten. so haben wir also weder eine planmälsige ergänzung 
und weiterführung des corpus von vLiliencron, noch etwa eine 
sammlung für Bayern wie sie Steiff soeben für Württemberg ge- 
liefert hat. Hartmann hätte wol das eine so gut wie das andere, 
jedenfalls aber das letztere vortrefllich leisten können — statt 
dessen hat er, man muss es wol aussprechen, den rahm ver- 
schmäht, den die andern vorweg geschöpft halten, wenigstens in 
diesem ersten bande. da das werk in drei bänden sich bis in 
unsere Zeit erstrecken soll, so darf man hoffen, dass der inhalt 
dann reichhaltiger und für weitere kreise schmackhafter sein 
wird. schon heute aber kann man urteilen ;es ist ein unentbehr- 
liches quellenbuch, nur dass es leider kein einziges werk der 
vorausgebnden litteratur ersetzt oder überflüssig machıt. 

Allerdings hat es den anschein, als ob die production und 
überlieferung der bajuvarischen lande auf dem felde der histo- 
rischen dichtung ziemlich dürflig gewesen sei; einen ähnlichen 
eindruck hab ich auch von Schwaben aus dem werke von Steiff 
gewonnen, das doch offenbar den stolf für Württemberg aus- 
schöpft. aus nord- und oftdeutschen landen ist seit dem er- 
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scheinen von Lilieneron so viel publiciert worden, dass man 
obne weitere heranziehung handschriftlichen materials recht gut 
einen mäfsigen nachtragsband füllen könnte: für die zeit bis 1554 
“mein ich. 

Der vorliegende band setzt mit dem beginn des 16 jh.s ein 
und bietet für den von vLiliencron umspanntien zeitraum nur fünf 
stücke, wovon das wichtigste or. 4: landgraf Philipp vor 
Ingolstadt, eine neue version des in alter und neuer zeit oft g& 
druckten gedichtes ist: zuletzt bei vLilieneron nr 535 (ir 353 
—356). der (in der Vaticana) neugefundene druck nennt hinter 
dem text den namen ‘Sebastian Pächler, Trummenschlager von 
Fiechtag’, und ich zweifße mit H. nicht, dass das der verfasser 
ist. aber so einfach wie H. sich vorstellt, ligt die sache doch 
keineswegs. der bei vLiliencron nach 11 alten drucken edierte 
text hat 23, der neue Hartmanns nur 21 strophen; H. halı die 
plusstrophen bei vL. ohne weiteres für unechte zusätze. allein 
str. 3 ist dort sicher alt: sie enthält den beginn der grofsen kanonade 
und gibt ibre dauer richtig auf drei tage an; auch str. 22 ist 
“kaum zu entbehren, und jedenfalls müsıe sie sehr bald nach dem 
abzug Philipps geschrieben sein (vgl. Kein landsknecht wai/s zu 
dieser frist, Wo der landgraf hin kummen ist); aufserdem gehört 
H. sır. 19 unbedingt vor 18, wie richtig bei vL. (sır. 19. 20). 
danach hat vL.s text zum mindesten eine bessere vorlage gehabt, 
als sie der druck H.s bieten konnte. aber er ist mit dıeser vor- 
lage allerdings sehr frei verfahren, indem er sie aus der strepbe 
der ‘Böhmerschlacht’ (5 zeilen) in die der ‘Schlacht von Pavia’ (6 
zeilen) umschrieb: dass tatsächlich die strophenform und damit 
die lextform (nicht aber der strophenbestand!) bei vL. jünger 
ist, lässt sich an den meisten strophen sehr hübsch nachweisen, 
man vergleiche zb, 

Hartmann str. 14 
Landgraf! du darfst nit schelten noch fluchen. 
Der Kaiser wirt dich selber suchen, 
Und geschicht es nit gar balde, 
Wenn der Kaiser der von Braunschweig wer, 
So nemst ihm sein gewalte. 


Liliencron str. 15 
Landgraf! du darfst nit scheltn noch?flüchn, 
Der Kaiser wirt dich selbst noch süchn 
Auf mancher griener Haide, 
Gschicht das nit bald mit grofsem gwalt, 
Zu ieder zeit in seiner gstalt 
Wırstu haben grols laidel 


hier ist eine sehr wirksame actnelle anspielung durch schmuck- 
phrasen, allgemeine redensarten und füllwörter ersetzt — lediglich 
unter dem formalen zwang der strophischen umarbeilung. 
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Ähnlich lehrreiche beobachtungen lassen sich noch hier und 
da machen. so hat H. gleich für nr 3, das gedicht auf den zu 
Mönchen 1527 verbrannten widertäufer Jörg Wagner, fest- 
gestellt, dass es erst auf grund einer prosaischen relation abgefasst 
ist, von der fünf drucke bekannt sind. 

Die beiden an der spitze stehnden landsk nechtslieder 
sind leider arg verderbt, die mehrzahl der texte hingegen ist gut 
erhalten: dieser vorzug hängt aber mit der zusammensetzung Unr 
seres bandes zusammen, in dem unter den gesungenen stücken 
die geiftlichen lieder überwiegen. so gleich nrr 5—7 die klage- 
lieder der um ihres evangelischen glaubens willen auf Hohen- 
Salzburg eingesperrten Simon Gerengel (1552. 1553) und Seh. 
Halteinspil (1555): aus dem letztgenannten stück hat der heraus- 
geber dankenswerter weise nur eingang und schluss mitgeteilt, 
die strophen 7—104(!) aber fortgelassen. — es folgt sır. 8: ein 
gereimter dialog zwischen ‘Sachs’ und ‘Bayer’: der Bayer reitet 
zu dem Münchener landtag von 1556, aber das gedicht muss 
hereits 1553 concipiert und dann 1556 umgearbeitet sein; 646 
verse, die auf dem hackklotz gemacht zu sein scheinen. — nr 9 
eine als anhang der leichenpredigt überlieferte klage um Hans 
Ungnad in reimpaaren, von dem pfarrer Georg Spindler von 
Schlackenwerth. in den anmerkungen werden aus einer andern 
'klagred’, die einen professor von Tübingen zum verfasser hat, 
2 strophen citiert, die formell und inhaltlich weit besser anmuten. 
seinem sohn Georg Ungnad ist nr. 13 gewidmet, wie H. aus 
akrostichischen wortspielereien feststell. — schon mit nr 15 
haben wir die schwelle des 17 jh.s überschritten: die letzten 82 
stücke gehören der zeit von 1605—1648 an. das erste, bisher 
ganz unbekannt, legt dem 1605 enthaupteten feld-obersten 
Hermann Christoph von Rusworm einen sangbaren “Valet-Gesang’ 
in den mund, der die gerüchte von seinen amoureusen neBi- 
gungen zu bestätigen scheint. — nr. 16 gilt der gegenreformation 
in Würzburg unter Julius Echter von Mespelbronn. — nr. 17 
mit dem refrain Fugele vogele fahrel ... . Stampen müle/sen 
die Welschen führt uns ins Elsass und ist auch sicher dort 
entstanden: es behandelt den sogenannten Strafsburger krieg von 
1610 (Lorenz u. Scherer 3 305f). — or 19, im ton des ‘Grafen 
von Rom’, führt erzbischof Wolf Dietrichs von Salzburg üher- 
mut und sturz vor (1611). — nr. 20 feiert das eherne ma- 
donnenbild an der alten residenz zu München (1616). — Jen *auf- 
rmbr in Böheim’ (1618) geiselt der kaiserlich gesinnte verfasser 
von or 22. — ein scherzgedicht aus dem anfang des 30 jährigen 
krieges ist nr 23. auch nr 24, von einem bairischen soldaten 
vor der schlacht am Weilsen berge gedichtet, lässt den ernst der 
zeit noch nicht ahnen. einen nachtrag zu RWolkans Deutschen 
liedern auf den Winterkönig (1898) bringt auch nr 25. wie 
reichlich sich der spott in reimen über den unglücklichen Pfälzer 
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ergoss, spricht er selbst in der parodistischen klage nr 36 (bes. 
v.49—57) aus. — mit or 27 beginnen die trost- und klagelieder der 
österreichischen protestanten, hier grolsenteils aus dem 
liederbuch des Wolf Philipp Pranperger (s. 103) geboten, das 
schon für nr 19 die quelle bildete. sie umfassen zunächst nrr 
27—32. 34—36 und werden nur unterbrochen durch ein gedicht 
aus der zeit der kipper und wipper ar 33. einige nennen im text 
oder akrostichisch den verfasser. mundartlich sehr interessant ist 
or 32. — es folgen die lieder aus dem oberösterreichischen 
bauernaufstand von 1626, in denen neben gleichgültigen 
reimereien ergreifende töne hervorbrechen. diese Interessanteste 
partie reicht bis zu einem zweilelhaften nachzügler in nr 54 und 
unmdlasst neben den eigentlichen liedero: der bauern (nr 37—40. 
43. 48. 49) spottverse und lieder auf sie, gemälinschriften, eine 
priamel, die ihr führer der ‘student Caspar’ im november dem 
commandanten von Gmunden zugesant haben soll (or 50), 
und die fahneniuschrifien (orr 41. 42); zu or 1 vgl. auch den 
nachtrag 8. 347f, wonach noch zwei solcher fahnen erhalten 
sind. ich drucke hier die zweite fahneninschrifi ab zum beleg, 
wie wahre herzenstöne einfacher menschen einen ausdruck finden, 
der noch bei den fernsten generationen ergreifend anklingt: 


Von Bayerns Joch und Tyrannei 
Und seiner grolsen Schinderei 
Mach uns, 0 lieber Herr Gott, freil 


Dieweil es nun gilt Seel und Gut, 
So solls auch gelten Leib uud Blut. 
Ö Ilerr, verleih uus Heldenmmut! 

Es muls sein! 

Mit nr 54 setzt wider eine neue reihe ein, die bis ur 63 reicht: 
sie rühren aus den verfolgungen des evangelischen adels 
der Steiermark im j. 1629 her, orr 98—63 sind der *Haufs- 
und Herz-Musica’ des freiherrn Gallus von Rägknitz entnommen. 
zu or 63 ist der nachtrag auf der schlussseite zu vergleichen. — 
mit or 64 kommen wir in die zeiten Gustaf Adolfs. hervorzu- 
heben ist ur 69, wo jede strophe beginnt Warum sollt ich nit 
schwedisch sein?, die schlussstrophe aber Darum so will ich 
schwedisch sein. das lied ist gedichtet auf die melodie von LSpenglers 
Durch Adams Fall ist ganz verderbt Menschlich Natur und Wesen: 
das hätte H. besonders deutlich ersehen können aus der s. 283 
mitgeteilten strophe eines liedes in gleichem versmals : Durchs 
Tilly Fall ist in Grund verderbt Das ganz Ligistisch Wesen. — 
or 67, worin H. s. 287 *‘meistersingerische art zu betonen” er- 
blickt, ist vielmehr unter dem eiulluss Weckherlins entstanden. 
or 69 hat nach dem akrostichon den Holsteiner 'Wilhelmus 
Alardus (1572—1645) zum verfasser, unter dessen gedichten bei 
Fischer-Tümpel es fehlt. vom historischen gedicht kommen wir 
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übrigens mit den geistlichen liedern nrr 69— 74 wider ganz ab, 
dee nur leise beziehungen zu der zeit um 1633 aufweisen. 
erst das spruchgedicht nor 75 führt darauf zurück. — dann folgen 
orr 76—82 schreckliche reimereien auf den toten Wallenstein, 
or 83. 84 feiern die Münchener Mariensäule, nr 85 ringt nach 
klagelöuen um herzog Bernliard, *die Zierd, den Held, die Kron’, 
und führt den verstorbenen fürsten im zwiegespräch mil dem 
tode vor. — in schaurigen alexandrinern schildert der exulierte 
pastor Joachim Seeliuger von Schlaggenwald die “not der zeit: 
or 86. auf den heimlichen abmarsch des bayrischen oberstea 
vop Reuschenberg von Wolfenbüttel (1641) deutet H. ur 8%. 
or 88 verspottet die situation der kaiserlichen armee vor Grofs- 
Glugau 1642. 

Von hohem interesse für die naturgeschichte des historischen 
volksliedes und der zeitgedichte überhaupt ıst das was H. s. 327 
über die erhaltung von nr 89 mitteilt. dies sehr unbeholfene 
reimwerk eines alteu bauersmaunes stammt aus der Zillertaler 
rebellion von 1645: die verse gieugen seitdeın im volke herum 
und wurden im jahre 1758 bei gelegenheit eines aufruhrs junger 
burschen, die sich der aushebung widersetzten, aufgelunden. wer 
denkt bier nicht unwillkürlich au das wideraufleben alter kampl- 
gesäuge bei deu Schweizern wie bei deu Ditmarschen | 

Mit or 90 sind wir bei der ıneuterei des Hans von Werth. 
or 91—96 behiaudeln den fall von Prag und die letzte zeit des 
grolsen Krieges. 

Ich bin so ausführlich mit meiner inhaltsangabe gewesen, um 
recht vielen lesern den zugang zu dem buche zu erschlielsen, dessen 
inhalt nicht auf den ersten blick deutlich wird, zumal es der 
verfasser leider sowol an einer äufserlich hervortretenden Zu= 
sammenfassung der gruppen wie au einzelüberschrilteu fehlen 
lässt, er hätte sich Joch auch darin den trelflichen Liliencron 
als muster nehmen solleu, dem er in auderem so würdıg nach- 
eifert. musterhaft ist die surgfalt mit der die quellen der über- 
leferung aufgespürt und festgelegt werden. es sind grolsenteils 
recht abgelegene handschriften und drucke, die bequemern schätze 
der Müuchener bibliothek, an die man bei H, zunächst denkt, 
baben diesmal nicht viel hergegeben. die historischen beziehun- 
gen und die notwendigen personalien werden gewissenhaft er- 
mittelt und ohne lästige breite mitgeteilt. sprachlichen schwierig- 
keiten geht H. nirgends aus dem wege und löst sie meist mit 
gutem geschick: aus eigener kenutuis des bairischen wortschatzes 
und mit hilfe des nie genug zu preisendeu Schmeller. seine 
grammatischen vorstellungen sind allerdings hier und da wunder- 
dich, worauf uns schon das vorwort hinweist ınit der angabe 
(3. vi), dass sich ‘sogar althochdeutsche lautliche nachklänuge’ im 
liesen texten fänden. ich will mich bei diesen klriuigkeiten uım 
so weniger aulhalteo, als sie auf die textgestaltung nirgends einen 
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störenden einfluss gehabt haben, sondern nur in den erläuternden 
anmerkungen auftreten. 

Mit der äufseren erscheinung der texte kann ich mich ia 
allen principiellen puncten befriedigt erklären, auch da woH, 
von vLilieneron abweicht. der herausgeber hatte es mehrfach mit 
gedichten zu tun, die nur in der handschriftlichen aufzeichnung 
von menschen vorlagen, denen das schreiben nichts alltägliches 
war. bier hat er energisch eingreifen müssen, um die texte 
lesbar zu machen; er hat aber anderseits überall da, wo nach 
der herkunft, den reimen und dem wortschatz eine starke dialek- 
tische färbung zu erwarten war, schonung walten lassen, und er 
hat dabei im ganzen einen guten tact bewiesen. nur in wenigen 
puncten kommt er dem modernen leser ohne not zu weil ent- 
gegen, so namentlich mit der einführung des apostrophs, der für 
mich äufserst störend ist in fällen wie nr 4, 1, 4 dafss ums 
(dr. das vns) und ähnlich nr 29, 2,5. 3,5. 7,3; nr 60, 5,4; 
oder aber bei acht’t (: Macht) nur 36, 16,3, bereit nr 41 v. 2 
(wo es gar einer inschrift gilt). warum nr 39, 1,1 teuische in 
deutsche geändert wird, seh ich nicht ein, dagegen würd ich 
unbedenklich das reimbild gebessert haben durch bichten (st. 
beichten): berichten nr 3. 12,3; het (sı. hat): thet ur 16, 8.2; 
Absalone (st. Absalome): Sohne ur 36, 12,2; frümmer (sı. [röm- 
mer): nimmer nr 58, 15,14 usw. 

Über den anteil des anderweit wol bewährten musikalischen 
mitarbeiters Hyacinth Abele muss ich mich eines urteils be- 
geben. nur ist es mir aufgefallen, dass er die evangelischen 
kirchenlieder-melodieen so selten festlegt, auch nicht, wo sie 80 
deutlich und unabweisbar zu tage treten wie bei nr 65 (s. 0.) 
oder bei nr 40 (nach "Wie schön leuchtet der Morgenstern’). 

Ich schlielse mit einigen textbesserungen und vorschlägen, wo- 
bei ich bemerke, dass die rohe und primitive reimtechnik mancher 
stücke das urteil über den zustand der überlieferung erschwert: 
rührende reime liefsen sich oft leicht beseitigen, aber ınan läufl 
dabei gefahr den dichter zu verbessern. .bei ein paar stücken 
geht die verderbnis so tief, dass mit einzelnen conjecluren wenig 
geholfen ist. so gleich bei nr 1, wo 6,3 natürlich geschechen 
(st. zergangen): übersechen zu bessern wäre. — nr 7: 1,5. 6 ist 
statt Umb-willen: leiden einzusetzen Umb-schuld: duldn. — 
nr 9: v. 36 1. Elend verliefs er sein Erbland sı. Eilend. — 
pr 15: 5.8 I. Kroten (st. Ottern): Boten. — nr 19: 4,5:8 
widerspröchen: sein regirentz Leben der hs. ändert H. in wider- 
sprechen: s. r. Lechen, aber man wird besser das erste reimwort 
corrigieren: widerstreben, denn die in der anm. verteidigle 


emendation Lechen ist formell und sachlich anfechtbar. — nr 22: 
35,1 1. mit der Münchener hs. Von kräftigen Kräutlein, de 
stilliert so frei, statt des sinnlosen Anüttlein im druck. — ur 23: 


5,2 Zehn Panz die will ich geben dich — die situation (würtel- 
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spiel) lässt ‘zehn grolse fässer’ (so die anm.) ganz undenkbar 
erscheinen, man wird also Zehn Patz (batzen) lesen müssen. — 
or 31: 5,4 His mit einfacher umstellung Vom Satan schon er- 
lost : (gro/s), damit erledigt sich der vorschlag der anm. — 
or 32: 6,3 ist Pfunder-Ring am wenigsten durch den hinweis 
auf Schm. ı 435 zu rechtfertigen, man muss vielmehr ändern 
Um Plunder-Ring; Die seind so dünn, Da/s mancher auf dem 
Wasser schwimmt; gerade Plunder ist ein gut bajuvarısches 
wort. — nr 41 ist an der fahneninschrift der oberösterreichischen 
bauern gewis nicht zu rütteln, denn die fahne selbst ligt ja 
vor; aber verderbt ist der spruch doch, deun statt .... heiliger 
Geist: Der uns den Weg zum Himel bereit hat es doch gewis 
ursprünglich geheilsen weist. — nr 45: 3,6 1. Dem nicht 
liebet der Bauren Blut st. lieber (druckfehler?). — nr 48: 1,5 
l. Wie man lang gehofft und verwent (st. vermeint): End. — 
or 53 17,7 1. Mü Zielröhr und Stutzen (st. Stucken): putzens 
46, 11 heut oder morgen fällt ganz aus dem reim (: verstohlen), 
ob man ändern darf verhohlen? aber freilich ist dies gedicht mit 
seiner fülle grobdialektischer reime (wo zb 50,2 Hühner [l. 
Hinder]: Rinder gebunden wird) nur mit vorsicht anzutasten. — 
wol die mehrzahl der gedichte ist, wenn auch teilweise unvoll- 
ständig, doch im wortlaut so gut überliefert, dass sich zu text- 
kritischen eingriflen kaum gelegenheitbietet. einige andere scheinen 
besserungsbedürftg, verlangen aber eine vertrautbeit mit dem 


dialect die mir abgeht. 
Göttingen. Epwarp SCHRÖDER, 


Goethes Faust. herausgegeben von GEorRe Wrrkowskı. erster band: Der 
tragödie erster und zweiter teil; Urfaust; entwürle und skizzen, 
zweiter band: commentar und erläuterungen. Leipzig, Max Hesse 
1906 [aus der sammlung: Die meisterwerke der deutschen bühne.) 
434 u. 410 ss. 8° — 3,60 m. 

Die ausgabe ist, entsprechend der sammlung zu der sie 
gehört, für das grofse publicum berechnet, beruht aber durchaus 
auf wissenschaftlicher grundlage. ihr veranstalter hat die, wie 
man weils, keineswegs geringe litteratur gewissenhaft benutzt. 
der erste band gibt aufser dem text in übersichtlicher gruppierung 
such die paralipomena unter ausschliefsung der in der Weimarer 
ausgabe in den lesarten milgeteillen varıanten. sie werden im 
zweiten bande meist im anschluss an Morris, doch zuweilen auch 
abweichend von ihm, bündig und gut erklärt. für manche von 
ihnen hat W. eine neue zuireflende deutung gefunden. er gliedert 
diese überbleibsel nach den rubriken: ‘nicht aufgenommene bruch- 
stücke’, ‘nachträgliches’, *entwürfe’, “skizzen’, (lie für den zweiten teil 
des dramas wider in ältere und jüngere getrennt werden. ob diese 
an sich löbliche bemühung die stücke scharf zu sondern in jedem 
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betracht glücklich ist, möcht ich bezweifeln. durchaus zusammen- 
gehörige partieen wie or 13 (nach W.s selbständiger zählung) und 
die orr 131ff werden, mein ich, nur auf kosten der klarheit und 
versländlichkeit auseinandergerissen. 

Der den zweiten band füllende commentar und die erläute- 
rungen sind eingeliend und ohne scheu vor einer gewissen breile 
gehalten. den zahlreichen würklichen schwierigkeiten wird nir- 
gends aus dem wege gegangen, gelegentlich auch manches be- 
sprochen was der behandlung nicht bedarf. jeder dem dichtwerke 
zeile für zeile folgende commentar steht vor der gefahr, zu viel 
zu erklären. W. hat sie in den erläuterungen nicht immer ver- 
mieden. er unterscheidet nämlich *commentar’ und *erläuterungen’, 
in jenem behandelt er “Faustsage und Faustdichtung vor Goethe‘, 
ferner in sieben abschnilten die entstehung des dramas. dem 
schlielst sich die besprechung der “Handlung’, der ‘Idee der dich- 
tung’ und ihrer *Form’, der *Charaktere’, endlich der *Bühnenge- 
schichte’ an. auch ein gut gegliedertes verzeichnis der in betracht 
kommenden litteratur felılt nicht. dals ıch darin manches ver 
misse, anderes gern entbehrte, will ich W. nicht zum vorwurf 
machen. eine derartige auswahl kann niemals allen genügen. 
und nun erst folgen die *Erläuterungen’, die aber keineswegs auf 
die erörterung der in den einzelnen fällen vorhandenen schwierig- 
keiten beschränkt sind. vielmehr geht jeder scene eine zu- 
sammenlassende behandlung vorau mit bemerkungen über ihre 
entstehung, ihre vorausselzungen usw. 

Dieser so einlässlichen behandlung hier im einzelnen nach- 
zugehu, muss ich mir versagen. das könnte einen neuen band 
ergeben. ich muss mich mit der anerkennung begnügen, dass 
der herausgeber die aufgabe die er sich gestellt gut gelöst hat. 
streng und klar bält er an der genetischen betrachtungsweise 
fest und sucht nirgends in der beliebten art über die durch die 
lange entstehungszeit und die vermischung verschiedener pläne 
bewürkten widersprüche hinwegzutäuschen. anderseits bauscht er 
sie auch nicht auf, sondern schlägt den für die zwecke der aus- 
gabe angemessenen weg ein. indem er die Jdiscrepanzen nicht 
läuguet, vergisst er doch auch nicht, dass sie für die vom dichter 
vorausgesetzte lJässliche aullassung eben noch hinzunehmen sind. 
dass die leistung trotzdem zu mannigfachen ausstellungen anlass 
gibt, ligt in ihrer natur. ich will meine bedenken durch die 
beleuchtung einiger herausgegrillener puncte dJartun. 

Die äufserung bd. ır s. 9, dass die meerkatzen der Hexen- 
küche vielleicht symbolisch oder allegorisch aufzufassen seien und 
ihnen keine reale bedeutung zukomme, ist wunderlich. übrigens 
ist es für einen Goetlielorscher uud herausgeber des Faust nicht 
unbedeuklich, symbolisch und allegorisch gleichwertig zu ge 
brauchen. ich erinnere nur au Goethes äufserung an Schelling 
vom 29 nov. 1803: Können Sie ihm (dem künstler Martin 
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Wagner) den Unterschied zwischen allegorischer und symbolischer 
Behandlung begreiflich machen, so sind Sie sein Wohltäter, weil 
sich um diese Axze so viel dreht. ıch muss freilich zugeben, 
dass es schwer ist, auf- die vermischung der bezeichnungen zu 
verzichten. die Nichts weniger als logische sprache macht uns 
sorglos und gewährt uns die freiheit, *symbolisch’ im weiteren 
sinne und ‘allegorisch’ als eine bestimmte abart des begriffes zu 
nehmen. so wirft Goethe selbst in dem Lauchstädtischen ‘Was 
wir bringen’ die beiden worte unbekümmert durcheinander 
(Werke xnı 1,74N. 

Wunderlich ist auch die ansicht (s. 11), dass es zur er- 
kenntnis des ideengehaltes der dichtung philosophischer unter- 
suchungen bedürfe. sollte das würklich nötig sein? muss ich 
W. an Goethes äufserung gegenüber Eckermann vom 6 mai 1827 
erinnern? hier spukt noch ein rest der alten metaphysischen 
erklärungsweise des ‘Faust’, von der eine spur auch hei der eben 
erwähnten auffassung der meerkatzen sichtbar ist. 

S. 55 steht der im ersten moment blendende satz, GoETRE 
habe einmal — im zweiten stadium der entstehungsgeschichte des 
werkes — daran gedacht, seinen helden dem gleichen ziele zu- 
zuleiten, das er selbst damals erreicht hatte, dem ziele erlangter 
seelenruhe und stiller betrachtung der umwelt. zeuge dafür sei 
der monolog in “Wald und Höhle. zu den schwierigsten pro- 
blemen der Faustforschung gehört die reconstruction des planes 
des “Fragmentes’ dh. die aufgabe festzustellen, wie der plan be- 
schaffen war, den Goethe nach dem brief in der Italienischen reise 
vom 1 märz 1788 gemacht hatte. wie man über ihn auch 
denken mag, dass der held zum ziele innerer ruhe und befriedi- 
gung geführt werden sollte, ist allein schon angesichts der leiden- 
schaftlichen unterredung Fausts mit Mephisto, die dem monolog 
in “Wald und Höhle’ folgt und, angesichts der weiter sich an- 
schliefsenden scenen am ‘Zwinger’ und im “Dom’ undenkbar. 
die beglückte stimmung die jene partie atmet, übrigens ein un- 
bekümmerter widerklang der eigenen, die der dichter in Italien 
empfand, sie kann im gefüge der handlung nur die bedeutung 
einer retardierenden station haben. 

Bei der frage die s. 56f erörtert wird, wie viel Fausts 
Gretchen von der in Dichtung und Wahrheit erwähnten ersten 
geliebten gleichen namens empfangen habe, wie viel hei der schil- 
derung in der autobiographie von jener auf sie zurückstrahlte, 
begegnet W. ein offenbarer irrtum. er deutet an, dass der geist 
der reinlichkeit und ordnung auf eindrücken jenes erlebnisses 
berube. das ist natürlich unzutreffend. Loepers äufserung, dass 
bei der ersten frauengestalt die die neigung des dichters gewann, 
sofser dem namen kaum etwas an ihre schwester im ‘Faust’ er- 
innert, ist heute noch völlig richtig. am wenigsten wird man 
das ‘Gefühl der Stille, der Ordnung, der Zufriedenheit’, den ‘Geist 
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der Füll und Ordnung’ mit jenem mädchen, das aus einer so 
dunklen umgebung hervorleuchtet, irgend in verbindung bringen 
können. 

Wolgelungen ist die charakteristik des “Urfaust’ (s. 66—79), 
besonders die ausführung (s. 68), wie der held auch beim tra- 
gischen ausgang, den W. meiner meinung nach mit recht für 
die erste phase der dichtung für wahrscheinlich hält, den sieg 
über den teufel davongetragen hätte. aber irrtümer sind auch 
hier untergelaufen. s. 74 wird vorausgesetzt, dass Mephisto am 
schlusse Faust sein ‘her zu mir’ zuruft, was am ende des Urfaust 
aber nicht geschieht, — kurz darauf wird Jie frage gestreift, wie 
die zu den ältesten conceptionen gehörende Helena-episode in den 
plan eingereiht werden sollte. in der antwort begnügt sich W. 
mit andeutungen. er spricht von neuen kämpfen die Faust be- 
vorstehn, äulsern und innern, deren verlauf aber völlig im dunkeln 
ligt. das ist nicht anzuzweifeln, seltsam ist nur ein satz in der 
dann folgenden motivierung, wo es heilst, dass nach dem erlebnis 
mit Helena der übergang zum tatbereich des Erdgeistes noch 
weniger zu finden war, als in der liebe zu Gretchen. ‘ein antrieb 
zur tat konnte aus dein verhältnis zu der schattenhaflten griechischen 
heroine nicht entstehu’. das zu behaupten erscheint kühn, wenn 
man bedenkt, dass die vollendete dichtung diese anknüplung 
tatsächlich bietet. 

Der *Lügengeist‘, der Faust in bleud- und zauberwerken be- 
stärkt (v. 1854), wird (s. 84) richtig interpretiert als sein eigenes, 
dem höchsten zugewantes streben, das im sinne Mephistos sehr 
wohl als ein Jürnerisches bezeichnet werden kann. in den Er- 
läuterungen (s. 232) wird er mit ‘trügerischer genussucht’ um- 
schrieben, was eine wenig glückliche bezeichnung ist und in 
dieser kürze des ausdrucks misverständlich würken mufs. gerade- 
zu unrichtig sind an der ersten stelle die worte Und dessen über- 
etltes Streben Der Erde Freuden überspringt erklärt. sie sollen 
nämlich bedeuten: “Faust verliert die ethischen (!) mafsstäbe für 
die genusswerte’, während sie doch einfach heilsen, dass er in 
seinem tilanismus die irdischen befriedigungen verkennt und 
verschmäht, übrigens muste an dieser stelle betont werden, 
dass die diagnose, die Mephisto in dem vorliegenden monolog 
(1851 — 67) Faustens zukunft stellt, subjectiv und irrtümlich ist. 

S. 89 lässt W. das “Vorspiel auf dem Theater’ im juni oder 
juli 1797 “in unmittelbarem anschlufs an die am 24 juni ver- 
fasste *Zueignung’ entstanden sein. in den Erläuterungen (s. 190) 
heifst es von ihm ‘1797 oder 1798 gedichte’. ist das schon an 
sich ein widerspruch, so ligt meines wissens für jene datierung 
überhaupt kein irgendwie zwingendes moment vor, für diese — 
aber nur als ungelähre zeilbestimmung — spricht nur der von 
Erich Schmidt (Urfaust5 s. xxxım anm.) beobachtete umstand, 
dass Tiecks ‘Neuer Hercules am Scheidewege’ (Poetisches Journal 
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s. 81) berührungen mit dem vorspiel zeigt, die auf eine kennt- 
nis der scene schliefsen lassen sollen. Tieck kann sie — so 
vermutet Erich Schmidt — bei seinem aufenthalt in Thüringen 
1799-1800 irgendwie in der handschrift oder durch eine vor- 
lesung kennen gelernt haben. in der tat erweisen sich vv. 99—103 
des Vorspiels und Tiecks gedicht =. 102 v. 4ll so verwant, 
dass man genötigt ist, einen innern zusammenhang anzunehmen. 
nur ist es höchst unwahrscheinlich, dass Tieck die Faust- 
scene im manuscript kennen gelernt habe. auch dass er sie 
vom dichter habe vorlesen hören, sind wir kaum berechtigt 
zu vermuten. überliefert ist jedesfalls nicht das geringste darüber. 
natürlicher und näherliegend ist der schluss, dass Goethe nach 
der lectüre der Tieckschen parodie und unter ihrem einfluss das 
Vorspiel verfasste. das Journal erhielt er im juli 1800 und las es 
(an Schiller den 29 juli und 1 august). dass ein anderes stück 
des buches, die vision “Das jüngste Gericht’ motive für die deutsche 
Walpurgisnacht geliefert hat, ist bekannt (Erich Schmidt aao, 
a. xxx anm.). für diese späte datierung des Vorspiels spricht 
noch der von Minor beobachtete einfluss der romantischen märchen- 
komödie gerade auf diese scene (vgl. Goethe-Jahrbuch 10,222). 

Der satz s. 90: ‘Da bringt Goethe den alten geronnenen 
stoff endlich wider ins schmelzen, indem er auf Schillers rat 
die ursprünglich zur fortsetzung des Xenienkampfes bestimmte 
epigrammenreibe ‘“Oberons und Titanias goldne Hochzeit’ in die 
masse hineinwirft, enthält einen wahren rattenkönig von mis- 
verständnissen. einmal gehört der gedanke, diesem stücke einen 
platz im ‘Faust’ anzuweisen, schon dem winter 1797 an (s. mein 
buch “Goethes Faust’ s. 60) und nicht, wie W. hier sagt, dem 
april 1798. dann stammt der einfall nicht von Schiller, sondern 
von Goethe selbst (ebda). Schiller riet nur davon ab, die gedichte 
selbständig im almanach zu veröffentlichen. man täte dem freund 
bitter unrecht, ihm diese romantische formlosigkeit in die schuhe 
zu schieben, und muss Goethes conto allein damit belasten. ferner 
ist das Cellinische bild vom schmelzen des geronnenen stofles 
falsch angewendet. vgl. die richtige zuerst von Minor gefundene 
deutung jetzt in seinem buch über den ‘Faust’ bd ır s. 10. 

S. 87 wirft W. zwei schemata zum ‘Faust’ durcheinander. 
er spricht von dem am 23 juni 1797 entworfenen und beschreibt 
es genauer. die einzelheiten aber die er anführt beziehen sich 
auf ein späteres, von dem in dem brief an Schiller vom 5 mai 
1798 die rede ist (vgl. mein buch s. 55. 64f.) das erste ist 
verloren gegangen. s. 91 kennt er dann ‘gewichiigste gründe 
für die annahme, dass Goethe im sommer 1800 plötzlich den 
schluss des ganzen, Fausts tod, zu überdenken und auszuführen 
begann’. W, hätte gut getan, die gründe zu nennen. mir sind 
sie nicht bekannt, wol aber spricht die tatsaclıe, dass die parali- 
pomena die sich darauf beziehen die signatur des eben erwähnten 
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zweiten schemas vom 5 mai 1798 tragen (mein buch s. 65), 
zunächst nicht dafür. 

S. 92 finde ich eine ırrtümliche auffassung einer Goethischen 
äufserung über den beginn der arbeit an der Helena in dem 
brief an Schiller vom 12 september 1800. Goethe schreibt an 
den freund: ‘Nun zieht mich aber das Schöne in der Lage meiner 
Heldin so sehr an, dass es mich betrüht, wenn ich es zunächst im 
eine Fratze verwandeln soll!’ unter fraize versteht W. ‘etwas 
künstlerisch unedles’ und denkt wahrscheinlich an die deutsche 
form, die einst auch für diese partie des werkes geplant war. 
diesen letzterwähnten umstand schliefs ich daraus, dass er «, 99 
bei der darstellung der wideraufnahme der arbeit im februar 1825 
sagt: “dass nun erst die griechische heldin entgegen der ur- 
sprünglichen absicht, wonach sie in Deutschland auftreten sollte, 
auf dem boden ihrer heimat verbleibt’. in wahrheit tritt sie be- 
kanntlich schon in dem im herbst 1800 verfassten fragment in 
Griechenland auf. mit “fratze’ ist aber überhaupt nichts künst- 
lerisch unedles gemeint, wenngleich Schiller es ebenso aufgefasst 
hat, wie seine antwort auf das interessante Goethische bekenntnis 
lehrt. allein auch er hat den freund misverstanden. das rich- 
tige ist, dass Goethe bei seiner klage im auge hat, dass es sich 
um eine phantasmagorie handelt. das lehrt der dem oben citierten 
folgende satz, in dem der entscheidende gegensatz unzweideutig 
klar wird: ‘Wirklich fühle ich nicht geringe Lust, eine ernst- 
hafte Tragödie auf das Angefangene zu gründen.’ 

Klar und meist zutreffend sind die capıtel über die *Hand- 
lung’, die ‘Idee’ und “Form’ der dichtung, die ‘Charaktere und 
die *Bühnengeschichte” des dramas, wenn es auch hier an 
freilich geringfügigen irrtümern, widersprüchen und entgleisungen 
des ausdrucks nicht fehlt. besondere anerkennung verdient die 
auseinandersetzung der ‘wette’, der nachweis, dass Faust sie ge- 
wonnen hat. hoffentlich hat die discussion des unfruchtbaren 
‘problems’, die dieses motiv in den letzten jahren bewürkt hat, 
damit ein ende, der *Faust’ bietet der wissenschaftlichen er- 
kenntnis schon schwierigkeiten genug. muss man sie würklich 
durch unnütze fragestellungen vermehren? zu den irrtümern 
rechne ich die stelle s. 141: “Faust will nur befriedigung und 
weifs nicht, dass sie für den menschen, in dem das göttliche 
nicht erstickt ist, nur in dem unbefriedigten streben nach ihr 
beruhen kann’. darf man das sagen angesichts der worte Fausts 
v. 1964 ff: Kannst du mich schmeichelnd je belügen, Dass ich mir 
selbst gefallen mag, Kannst Du mich mit Genuss betrügen, Das 
sei für mich der letzte Tag? — ein widerspruch ist es, vielleicht 
sachlich nicht so sehr wie im ausdruck, wenn 8. 110 von Me- 
phisto gesagt wird, dass er die höchste potenz des verstandes 
darstelle, vier seiten weiter aber sein verstand kurzsichtig ge- 
nannt wird. die charakteristik dieser zweiten hauptgestalt ist 
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W, überhaupt nicht besonders gelungen. die auf ihn angewendete 
formel des ‘blasierten hofmannes’ ist zu eng, und die an ein 
Schillersches wort sich anlehnenden ausführungen über den 
zwiespalt, in den die figur als teufel und bumoristisch angelegter 
wellmann geraten ist, scheinen mir zum teil abstract. viel besser 
wird Schillers äufserung von Minor (Goethes Faust ı 270) erklärt, 
später lenkt W. in den richtigen weg ein, indem er (s. 168) 
für die widersprüche in der charakteristik den wechsel der inten- 
tionen Goethes in anspruch nimmt. 

Von den Erläuterungen’ sei es mir erlaubt wenigstens 
auf eine näher einzugehn, auf die deutung des viel umstrittenen 
‘Geisterchors’ (v. 1607—26). die schwierigkeiten die die stelle 
der erläuterung bietet, hebt W. durch eine klare und scharfe 
interpretation hervor, und es ist ihm auch gelungen, ihren 
zwittercharakter verständlich zu machen. richtig betont er, dass 
die worte dem wesen und der gesinnung Mephistos widersprechen, 
obgleich sie aus dem munde ihm untergebener, also nicht etwa 
guter geister kommen. sie sind auch weder höhnisch gemeint 
noch enthalten sie einen ehrlichen rat zu neuem leben. ferner 
sind sie auch nicht als ursprünglich wechselnde stimmen guter 
und böser engel aufzufassen oder als ein gefährlicher schmeichel- 
gesang. vielmehr sollen die helfershelfer Mephistos seiner absicht 
Faust zu verführen dienen, geben aber doch nur des dichters 
meinung von der situation wieder, die nicht gerade teuflisch ist. 
dass Goethe in dieser weise aus der rolle fällt, oder besser, wenn 
das zu sagen erlaubt ist, die geister aus der rolle fallen lässt, 
bringt W. mit dem einfluss romantischer theorieen in verbindung, 
unter dem der dichter bei der abfassung stand. besser scheint 
es mir, dafür eine psychologische, aus der tiefe des Goethischen 
wesens hergeleitete erklärung heranzuziehen. ich meine seine 
bekannte weichheit, jene zartheit des gefühles, die ihn in späteren 
Phren nach seinem eigenen ausspruch zum tragiker unfähig 
machte. in diesem für das schicksal seines helden entscheiden- 
den werdepunct ist das mitgefühl des dichters mit ihm so stark 
erregt, dass er unwillkürlich für ihn partei nimmt, dass er ge- 
wissermalsen statt für Mephisto, wie er es als objectiver dramatiker 
hätte tun müssen, für Faust optiert. — 

Zuletzt ein appell an den philologen W.!s. 235 urteilt 
er über die versuche, aus brieflichen äufserungen, anklängen und 
parallelen chronologische schlüsse zu gewinnen, wegwerfend und 
nennt sie oberflächlich und zwecklos. er bedient sich dabei: 
noch eines wenig vornehmen witzes, indem er meint, dass man 
mittels derartiger combinationen auch das gedicht *Antepirrhema’ 
mit der Schülersceene — um ihre datierung handelt es sich — 
zeitlich zusammenrücken könne, da in beiden die verse 1922 
vorkommen. dies würde eine idiotische anwendung eines metho- 
diechen hilfsmittels der forschung bedeuten. dieser hohn ist 
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unbillich. ganz so schwachsinnig sind die parallelenjäger am ende 
nicht. es versteht sich wol von selbst, dass aus übereinstim- 
mungen gezoxene schlüsse an gewisse vorausselzuugen gebunden 
sind, dass nirgend mehr als hier schärfste kritik walten muss, 
dass zu dem äulsern zusammenireflen innere gründe hinzutreten 
müssen. wenn man im hinblick auf die bekannte briefstelle 
vom 17 september 1775 die Schülerscene in die gleiche zeit 
geseizt hat, so geschah das nicht blofs wegen der worte 'ich 
machte eine Scene an meinem Faust’und weil Goethe in demselben 
briefe das gleichnis von der vergifteten ratte verwendet, das das 
grundmotiv des von Brander gesungenen liedes widerholt. viel- 
mehr kommt als entscheidendes kriterium hinzu, dass in diesem 
liede eine selbstpersillage Goethes vorligt, die aus seinen bezie- 
hungen zu Lili Schönemann erwuchs. diese beziehungen ge- 
stalteien sich aber erst im herbst des jahres 1775 so, dass die 
selbsiverhöhnung (Zr sieht in der geschwollnen Ratte Sein ganz na- 
türlich Ebenbild; vsl. Urfaust 22,53 Selbst Ratte und 'Lilis Park’) 
begreiflich wird. übrigens habe ich selbst (Zeugnisse zu Göthes 
Faust s. 13) nur jenes lied dem 17 september zugewiesen und 
einen eiuschub in die schon vorhandene scene angenommen. 
edenfalls stehn mir diese bemühungen, mit methodischen hilfs- 
mitteln zu einer genaueren zeitlichen fixierung zu gelangen, 
höher, als W.s verlahren, wenn er beispielsweise den *Prolog im 
Himmel’ schlankweg, ohne gründe anzugeben, nach 1800 ansetzt 
(s. 196) und nicht einmal die Eckermannsche chronologie bedenkt, 
die ihn 1797 entstanden sein lässt. was ihn dazu bestimmt hat, 
kaun ich mir allerdings denken. es ist die In der scene sicht- 
bare einwürkung des Pützerschen Faust, den Goethe erst im Früh- 
jahr 1801 aus der bibliothek entliehen haben soll. nach Minor u 
105 hat der dichter jedoch auch schon vor dieser zeit, nämlich 
am 25 julı 1798, das buch entnommen. auch bleibt die möglichkeit 
einer noch früheren entleihung des werkes oder seiner kennt- 
nisnahme auf einem andern wege bestebn, der wie diese nur nicht 
direct bezeugt ist, das hat Minor auf s. 283 mit recht bemerkt, 
Berlin. Orro PniowEr. 


m 0 


Berthold Auerbach der mann sein werk sein nachlass von ANToXx 
BETTELHEIM. mit einem bildnis des dichters. Stuttgart u. Berlin, 
JGCotta nachf. 1906. x und 450 ss. — 8 m. 


Das denkmal das Bettelheim dem dichter der ‘Schwarzwälder 
Dorfgeschichten’ setzt, ist eine seit langem erwartete, sorgsam 
vorbercitete, auf umfangreichem nıaterial fulsende arbeit. Auer- 
bachs gauzer nachlass und in ihm eine schier endlose reihe von 
autobiographischen aufzeichnungen, briefen, notizen ist verwendet. 
Auerbach selbst war über vorarbeiten zu seiner autobiographie 
nieht wesentlich hinausgekommen. die veröffentlichung seiner 
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brife an Jakob Auerbach, von dem empfänger dieser ein- 
gehnden bekenntnisschreiben im jahre 1884 besorgt, halte über 
leben und werden des dichters zuerst licht verbreitet. diese aus- 
führlichen mitteilungen zu überholen, hat Bettelheim sein material 
bis zu einer grenze ausgeschöpft, die Auerbachs erlebnisse jahr 
für Jahr, zuweilen tag für tag darzustellen erlaubte. er geht ge- 
legentlich soweit, dass man eine autobiographie zu lesen meint, 
die lediglich aus der ich- in die erform umgeschrieben ist. wir 
wandern da mit Auerbach durch den Schwarzwald und durch die 
Sächsische Schweiz. wenn Auerbach mit seiner ersten gatlin im 
september 1847 das Heidelberger heim bezieht, teilt sein biograph 
(6. 203) mit, dass beide in demselben hause wie Gervinus wohnten, 
er vergisst auch nicht hinzuzufügen, dass sie nach den ersten 
antritisbesuchen zu solennen mittagessen bei Hagen, Henle, Leon- 
bardi und Schlosser eingeladen wurden. mit gleicher gewissen- 
haftigkeit bucht B. ein andermal (s. 277) die erlebnisse eines Baden- 
Badener sommers (1861): beim frühstück im garten zum Bären 
ruft königin Augusta Auerbach zu sich mit den worlen: ‘wie 
gehts Ihnen, lieber Auerbach? ich habe Sie nicht erkannt (mit 
dem finger drohend), warum sind Sie nicht früher gekommen? 
meine tochter ist jetzt nicht hier, sie hatte sich sehr auf Sie ge- 
freut’. Auerbach entschuldigte sich mit seiner Kissinger kur; die 
königin erwiderte: “ich muss Sie noch sehen und lasse es Ihnen 
noch sagen’. drei tage später war Auerbach über zwei stunden 
bei der grofsfürstin Helene von Russland. sie kam Auerbach als 
einem landsmann mit warmer herzlichkeit entgegen. er wird am 
nächsten abend zum tee geladen. nach mitternacht gehts zum 
aufbruch. die grofsfürstin lässt ihn zurückrufen: ‘ich habe noch 
allein mit Ihnen zu reden’. am folgenden tage lässt die königin 
Augusta den dichter zu sich bescheiden ... der gewissenhafte 
berichterstatter fügt mehr oder minder ausführliche charakteristiken 
der allerhöchsten und hohen persönlichkeiten ein, dann der 
dichter, schrifisteller, politiker, mit denen Auerbach zusammen- 
getroffen ist. kurz neben diesem übermafs biographischer einzel- 
heiten dauert es meist ziemlich lange, ehe sich das auf dem 
tel gegebene versprechen erfüllt, ehe von dem ‘mann’ Auerbach 
und von seinem ‘werk’ etwas zu verspüren ist. sind doch die 
zwölf capitel des buches so streng an einem chronologischen 
iaden aufgereiht, dass von schriftstellerischen äufserungen Auer- 
bachs die nach seinem tode ans licht traten, eben nur im letzten, 
‘Vermächtnis’ überschriebenen capitel die rede ist, auch wenn 
an früherer stelle dieses oder jenes wort bessere unterkunft ge- 
funden hätte, 

Von den erzählungen und romanen Auerbachs und von seinen 
aufsätzen, flugschriften und reden wird immer dann von B, etwas 
ausführlicheres gesagt, wenn der chronologische ablauf seiner dar- 

ung ihn dazu führt, knappe übersichtliche inhaltsangaben ver- 
14* 
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gegenwärtigen die dichtungen, eine längere kritik begründet 
das urteil über das einzelne product. ein regestenwerk also 
mit eingeschobenen buchrecensionen und mit porträts der gestalten 
aus Auerbachs umgang! eine zusammenhängende, folgerichtig 
aufgebaute charakteristik von Auerbachs schaffen kommt auf diesem 
wege nicht zustande. von einzelheit zu einzelheit wird der leser 
geschoben, und zwischen den einzelheiten muss er lange zeit mit 
biographischen details sich begnügen. die grofsen probleme, Auer- 
bachs beziehungen zum jungen Deutschland, seine stellung in der 
entwicklung der dorfgeschichte, die beziehungen seiner zeıtromane 
zu den vielen verwanten dichtungen der epoche: all das ist ja 
gewis da und dort erwogen oder mindestens gestreif. nachdem 
der neugierige leser lange zeit vergeblich eine erörterung des 
verhältnisses von Auerbach und Jeremias Gotthelf gesucht, findet 
er, schon fast am ende des buches (s. 343) angelangt, auch diese 
frage geistreich erörtert, wie sich denn zuletzt mehrfach zu- 
sammenfassende betrachtungen einstellen, freilich noch immer in 
die fortlaufende darstellung von Auerbachs leben verwoben. so 
fehlt dem werke ein einheitlicher grofser zug; man fühlt sich 
nicht von einer energisch zusammenfassenden darstellung getragen, 
sondern meint, den verfasser selber drücke die menge des stofles 
zu boden. Auerbachs erzählungen, voran seine ‘Dorfgeschichten’, 
bieten ja eine solche fülle schwer zu sondernder, schwer zu über- 
sehender verwanter stoflelemente, dass eine zusammenstellung des 
gemeinsamen und eine sorgsame scheidung des besonderen dieser 
dichtungen dringend nötig erscheint. gestalten und motivreihen, 
durchgehnde technische kunstgriffe verlangen nach sauberen 
überblicken, und finden sie bei B. nicht. obendrein offenbart 
sich in seiner darstellung Auerbachs künstlerischer werdegang 
als ein abstieg, der nach kräftigem einsatz im besten falle noch 
einmal einen ausblick nach oben gewährt, dann aber widerstands- 
los einem stärker und stärker hervortretenden versagen dichıterisch 
gestaltender kunst zusteuert. herscht so im ganzen der eindruck 
mählichen sinkens, so gelangt der strenge kritiker der Wiener 
theater, nicht ein liebevoller deuter bei der abschätzung der ein- 
zelnen producte Auerbachs zum worte. mögen dem buche noch 
so viele preisende worte über den dichter und über den menschen 
Auerbach eingeflochten sein, jede der späteren dichtungen Auer- 
bachs wird scharf abgefertigt. dem roman ‘Auf der Höhe’ bleibt 
noch der ruhm, dass seine flecken und schatten von der gemüts- 
sonne des erzählers überglänzt werden (s. 306f). vom ‘Landhaus 
am Rhein’ heilst es: ‘es zeugt für das ansehen und die herscher- 
stellung, die Auerbach durch seine früheren schöpfungen festbe- 
gründet hatte, dass ihm ein eo wunderliches werk von der kritik 
nicht allzustreng angerechnet wurde’ (e. 32.0). *“unzulänglich als 
beitrag zur zeitgeschichte, ist *Waldfried’ verfehlt als kunstwerk’, 
lautet (s. 340) das verdict tiher das letzte gröfsere product. von 
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der fortsetzung der ‘Schwarzwälder Dorfgeschichten’ von 1876 
heilt es; *alles in allem ist das ‘Nest an der Bahn’ unter den drei 
Sücken noch das leidlichste, ohne deshalb preisenswert zu 
sein (s. 357). viel schlimmer noch fahren natürlich die dra- 
mischen versuche Auerbachs. war es wirklich nicht möglich, 
aus lielerem verständnis des dichters und seiner zeit der positiven 
leistung gerechter zu werden? muste der verfasser so ängstlich 
dem vorwurf kritikloser bewunderung aus dem wege gehn, dass 
erin de art und kunst Auerbachs sich nicht liebevoller einzu- 
üthlen wagte? nicht aufgabe des referenten ist es, solche ein- 
fühlung nachzuholen; aber wenn Bettelheims richterwort zutrifft, 
wenn Auerbach wirklich nichts besseres geleistet hat, dann darf 
die frage gestellt werden, ob der ganze mann eine so ungemein 
ausführliche darstellung seines lebens verdient? B. entzieht seiner 
mühsamen arbeit den boden, wenn er im wesentlichen nur den 
erzähler der älteren Dorfgeschichten, voran des ‘Diethelm von 
Buchenberg’, sehr bedingt den dichter des romans ‘Auf der Höhe’ 
und rückhaltlos nur noch den verteidiger des judentums gegen anti- 
smitische angriffe verstehn und begreifen will, hätte B, die romane 
Auerbachs an der verwanten dichtung ihrer Zeit gemessen, so wäre 
ntelleicht auch da ihm etwas förderndes, vorwärtstreibendes auf- 
gegangen. doch er unterlässt bei der betrachtung des ‘Neuen 
Lebens’ (1852) sogar den naheliegenden hinweis auf den stoff- 
"erwanlen roman ‘Paul’ des geistvollen AvSternberg (1845). und 
& bleibt ihm, all die spätere minderleistung Auerbachs zu ent- 
schuldigen, nur die tatsache, dass ‘der anerkannte meister der 
dorfgeschichte, der liebling der damaligen mode nicht schicht 
Machen konnte” (s. 287); aus erwerbsrücksichten durfte er ‘halb 
oder völlig ımisratenes nicht zurückhalten oder vernichten’. die 
einleitung B.s gipfelt in dem passus: ‘der dichter, den die besten 
seiner zeit, Uhland und Straufs, Vischer und Gervinus, Mathy 
und Freytag hochgehalten, der erzähler, den Anzengruber und 
osegger, Tolstoi und Björnson als wegweiser anerkannt haben, 
"ar und bleibt eine der wirkenden mächte, ein grundelement im 
kreise der deutschen volkserzieher, an dem die nachwelt nicht 
'orbeigehn soll und kann, solange er der nachwelt eigenes, immer- 
Bülliges zu sagen hat. wer das buch Bettelheims aus der hand 
legt, muss glauben, dass die summe dieses immergültigen nicht sehr 
grols sei, 
. Und so behält die gewaltige menge von briefen, bekennt- 
Dissen, urteilen, aphorismeo, autobiographischen notizen, die B, 
Meist in vollem wortlaut abdruckt, ihren ganzen wert nur für 
den, der von vornherein interesse für die litterarische leistung 
Auerbachs mitbringt. das fası unabsehbare material, das Bettel- 
IM bienenfleissig zusammengetragen, geordnet und in seinen 
"ichligsten elementen worigetreu mitgeteilt hat, ruft nach einer 
Näpperen verwertung, die weniger den menschen und stärker 
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den dichter, nicht so sehr das erlebnis des tages als die künst- 
lerische leistung betont. in den von Bettelheim vorgelegten 
papieren, vor allem in Auerbachs entwürfen zu den dorfge- 
schichten, wird dieses künftige werk eine ausgezeichnete grund- 
lage haben. 


Dresden. Oskar WALzEL. 


DT 


Volksliederbuch für männerchor. herausgegeben Auf veranlassung Seiner 
Majestät des Deutschen Kaisers Wilhelm ın. partitur, 2 bände, Leipzig, 
CFPeters o. j. [1907] xv u. 816. 792 ss. hiezu eine stimmenausgabe, 


Gegen diese sammlung sind schwere bedenken geltend ge 
macht worden. schon der titel hat anstofs erregt. nach dem 
bekannten worte des kaiserlichen auftraggebers, die männergesang- 
vereine sollten mehr das volkslied pflegen, war ja wol auch die 
vorliegende sammlung in erster linie für das volkslied bestimmt. 
dass sie aber darüber hinausgewachsen ist, kann ich nicht als ein 
unglück ansehen; es werden sich am schluss dieser ausführungen 
zwei gesichtspuncte ergeben, von denen aus betrachtet der wert 
des buches hoch genug anzuschlagen ist. wer übrigens das von 
Rochus von Liliencron gezeichnete vorwort “Zur Einführung’ ge- 
lesen oder auch nur diesen namen an der spitze der arbeits- 
commission gesehen hat, konnte keinen augenblick im zweifel 
sein, dass hier nicht etwa ein dilettantisches misverständnis unter- 
laufen ist. dabei darf nicht übersehen werden, dass die sammlung 
für den männergesang bestimmt ist, der nun einmal, wie die 
dinge heute liegen, allein neben dem klavierspiel grofse massen 
des volkes zur musikübung heranzieht, wobei es die gerechtigkeit 
erfordert, einen bedeutenden unterschied zu seinen gunsten fest- 
zustellen. während die klavierübung leider vielfach bei hoch und 
nieder zur tiefsten stufe der musik hinabsieigt, von der aus ge- 
sehen selbst ein Abt oder Kücken noch in lichten höhen schweben, 
hält sich der männergesang von jener zotenmusik fern. da er 
überdies heute —- immer ganz abgesehen von seiner nationalen 
aufgabe — höheren musikalischen ehrgeiz entwickelt, so konnte 
der rahmen ziemlich weit gespannt werden. von alten volks- 
liedern und minnegesängen (aus der Jenaer hs. wurden gewählt: 
meister Alexander *O we daz nach liebe gat’; des Unverzagten 
Der koninc Rodolf mynnet got, fürst Wizlaws von Rügen De erde 
ist untislozen) bis zu RStrauls männerchor ‘Liebe’ (allerdings über 
einem aus 1602 überlieferten anonymen text) ist in den 6144 
gesängen kein entwicklungsabschnitt deutschen sanges unberück- 
sichtigt gelassen. der riesenstofl ist auch technisch gut bewältigt 


% fortlaufend 610, eingeschoben die vier Rich. Wagnerschen stücke, 
wol zu dem zwecke, um in der stimmenausgabe keine lücke entstehn zu 
lassen, da der verleger die stimmen zu jenen vier chören nicht freige- 
geben hat. 
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und wird bei deutlichem stich und druck in handlichem format 
dargeboten. am schlusse ist (durch Bolte und Friedländer) das 
nötigste an wissenschaftlichen nachweisen gegeben, nachdem schon 
bei jeder nummer die lebenszeit von dichter und componisten, 
sowie allenfalls das entstehungsjahr des liedes angeführt ist. jeder 
band hat neben seinem inhaltsverzeichnis das alphabetische gesamt- 
verzeichnis sämtlicher liederanfänge und überschriften. man ver- 
misst aber eine alphabetische zusammenstellung der dichter, 
componisten und bearbeiter. ich habe mich dieser mühe unter- 
zogen, da mich insbesondere das zahlenverhältnis der bearbeitungen 
zu den originalstücken interessierte. dies ist nun überraschend, 
fast dreiviertel sind bearbeitet, von den ältesten liedern bis her- 
auf zu den in anderer besetzung erschienenen melodieen des 
19 jahrhunderts. nur etwas mehr als der vierte teil sind original- 
compositionen aus der zeit des männergesangs, also vom ende 
des 18 jh.s bis auf unsere zeit. der anteil der eigentlichen volks- 
lieder ist naturgemäfs an den nach dem textinhalt eingeteilten 
partieen verschieden grols, am stärksten bei dem grofsen abschnitt 
der liebeslieder und selbstverständlich bei den dialektliedern, 
die den sehluss bilden. da im übrigen die tonweise für die 
auswahl in erster linie bestimmend sein muste, sehen wir eine 
bunte musterkarte von textdichtern beisammen, namen, die in 
der litteraturgeschichte kaum zu finden sind, neben unseren 
meistern. immerhin zeigt die statistik der mehrfach vertretenen 
dichter auch eine auslese nach dieser richtung. so steht an der 
spitze Goethe mit 10 liedern, dann allerdings Zuccalmaglios vulks- 
liedimitationen (8); je 7 gedichte finden wir von Simon Dach, 
Hoffmann v Fallersleben, Wilhelm Müller und Rückert; je 6 von 
Eichendorff, Geibel, KiGroth, HLHassler, Reinick und Uhland; 
je 5 von Heine, Körner, Luther und dem alten Niederländer 
Valerius, je 4 von Arndt, Claudius, Kobell, Schenkendorf und 
Schiller, je 3 von dem geistlichen liederdichter Paul Gerhardt, 
von Gottlieb Jakob Kuhn, dem benedictiner PValentin Rath- 
geber, von Scheflel und RichWagner. es ist vielleicht interessant, 
damit die liste der naclı Ernst Challier* am meisten compo- 
nierten 30 neueren deutscheu dichter zu vergleichen und zu 
ersehen, dass 22 davon teils in der oben gebrachten aufstellung 
inbegriffen, teils wenigstens überhaupt vertreten sind, während 
pur acht (hier mit einem * versehen) im Volksliederbuch nicht 
vorkommen: 


dichter Beam an dei höchstzahl der compositionen &ines gedichts 


compositionen 
Beine 4127 246 Du bist wie eine Blume 
Geibel 3778 135 Gondoliera: O komm zu mir, wenn 


durch die Nacht 


! Die lieblingsdichter der deutschen componisten (Musikalisches wocheu- 
blatt, Leipzig 5 und 12 dezbr. 1907). 
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gesamtzahl der 
dichter compositionen 


Hoffmann v. Fall. 2648 83 


höchstzahl der compositionen eines)gedicht: 


Goethe 2534 157 Wandrers Nachtlied: Über allen 
Wipfeln ist Ruh 

Uhland 2038 174 Frühlingsglaube: Die linden Lüfte 
sind erwacht 

Eichendorff 1722 87 

Reinick 1703 140 Wie ist doch .die Erde so schön 

Lenau* 1390 245 Bitte: Weilaufmir, dudunkles Auge 

Wolfi? 1307 80 

Rückert 1061 51 

Baumbach* 1024 39 

Bodeustedi 877 161 Wenn der Frühling auf die Berge 
steigt 

Roquette 1868 96 

Scheffel 7719 44 

WMüller 739 46 

Heyse* 638 27 

Mörike 994 85 

Schiller 593 43 

Redtwitz 572 9 

Chamisso 550 45 

Siorm* 540 56 

JSturm* 539 69 

Freiligratih 537 15 

Prutz* 457 131 Vorsatz: Jch will dirs nimmer sagen 

Osterwald 413 36 

Mosen 3858 53 

ThKörner 367 75 

Tieck 333 128 Herbstlied: Feldeinwärts flog ein 
Vögelein 

JKerner 298 26 

Platen* 220 46 


Von den hier angeführten über 100 mal componierten ge- 
dichten ist im *Volksliederbuch” das Nachtlied von Goethe in der von 
Kunlau leider benützten verballlornung von JFalk, dann Boden- 
stedis ‘Wenn der Frühling auf die Berge steigt’ in verlonung von 
Karl Wilhelm, dem componisten der Wacht am Rhein, endlich 
Tiecks Herbstlied vertout von Eugen W’Albert enthalten. für 
männerchorvertonungen, die eigentlich hier zunächst in betracht 
kommen, ist die reilienlolge jener 30 dichter: Geibel (564), 
Hoflm. v Fall. (466), Baumbach (460), Reinick, Uhland, Eichen- 
dorf, Goethe, Royuette, Heine, Wolff, Scheflel, Müller, Körner, 
Freiligrathh, Sturm, Rückert, Bodenstedt, Lenau, Schiller, Tieck, 
Mosen, Osterwald, Redtwitz, ‘Mörike, Chamisso, Kerner, Prutz, 
Storm, Heyse, Platen. von den, 15 dichtern, deuen Je über 
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100 männerchorcompositionen gewidmet sind, fehlen in unserer 
sammlung nur Baumbach, Wolff und Sturm. ım allgemeinen 
sehen wir daher eine übereinstimmung der beiden statistiken mit 
einer leisen geschmackswandiung unserer zeit durch abkehr vom 
senlimental-burschikosen. 

Von componierenden dichtern sind in der sammlung nur die 
drei minnesinger mit wort und weise vertreten, dagegen Hoffmann 
vFallersleben nur mit gedichten, andere wie Holtei, Schubart, 
Zschariä gar nicht. von dichtenden cumponisten finden sich vor: 
Beiarich Albert (1 in wort und weise, 8 verlonungen anderer 
teste), Peter Cornelius (Grablied zu Schuberts weise ‘Der Tod 
und das Mädchen’, anderseits eine composition des ‘Mitten wir im 
Leben sind’), Hans Leo Hafsler (6 lieder in wort und weise, eine 
melodie mit unterlegten worlen von Paul Gerhardt), Jakob Krem- 
berg (1 lied in wort und weise), Adam Krieger (2 desgl.), Georg 
Neumark (1 desgl.), Joh. Herm. Schein (2 desgl., aulserdem die 
bearbeitung einer Isaacschen melodie), Richard Wagner (3 desgl. 
und ein chor mit text nach Bulwer), endlich W, von Zuccal- 
maglio (mit nachweislich drei liedern in wort und weise, fünf 
teten und zwei weiteren compositionen). die bei Schein er- 
wähnte Isaacsche melodie ist das bekannte ‘Innsbruck, ich muss 
dich lassen’ benutzt zur geistlichen parodie ‘O Welt, ich muss dich 
lassen. melodiefassung und satz sind gegen die ebenfalls vier- 
summige fassung von Isaac, entsprechend der geistlichen um- 
dichtung und dem musikgeschmack des 17 jahrhunderts einfacher 
gehalten, sodann für männerchor umgeseizt vom derzeitigen 
Thomascantor Gustav Schreck (n. 10). wir können nun an der 
ebenfalls aufgenommenen originalliediassung (n. 212) sehen, um 
wie viel kräftiger diese form vom ausgang des 15 jalırhunderts 
wirkt als die des 17 jahrhunderts. noch mehr wäre dies hervor- 
gelreten, wenn nicht die bearbeitung für männerchor geglaubt 
hätte, die sehr charakterislische, herbe stelle im schlussinelisma 
mildern zu müssen, indem die quartenfolgen in den oberstimmen 
(rzl. vLilieneron Histor. volkslieder, nachtrag s. xvin) durch eine 
änderung im 2 tenor ausgemerzt wurden. hier soll aber doch 
bei den worten elend, ferne das abschiedsweh besonders durch- 
brechen. die stelle wird da um eine sehr feine wirkung gebracht. 
anderseits ist die belassung des f statt der alteration fis (im 
2 tenor Stra/sen) eine misverständliche treue gegen den notentext. 
9-f-9g sang der musiker damals ohne weiteres, als wenu g-fs-g 
stünde; hier kann aulserdem noch die analogie zu dem c-h-c 
jeden zweilfel beheben; bei der geistlichen parodie steht denn 
auch das richtige 

Von dem liede ‘Entlaubet ist der walde’ hat man nur die geist- 
liche umdichtung ‘Es ist so still geworden’ abgedruckt, für deren 
melodiefassung ähnliches gilt wie oben bei ‘Innsbruck’: sie ist ab- 
geschliffener, im rhvihmus einfürmiger, und das schöne melısına der 
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zweiten stollenzeile fehlt. es wäre auch hier an sich und zur 
vergleichung ein gewinn gewesen, neben der parodie das ursprüng- 
liche lied zu bringen. [eine bearbeitung für gemischten chor 
habe ich in der vom Deutschen volkagesangverein in Wien ber- 
ausgegebenen zeitschrift *Das deutsche Volkslied’ veröffentlicht. 
vielleicht hätte man aus dieser zeitschrift und den flugschriften 
des genannten vereins eine grölsere ausbeute holen können. der 
embarras de richesse war freilich grofs (eine auswahl von etwa 
8000 liedern !)] 

Unter den 57 bearbeitern der älteren, für andere besetzung 
geschriebenen werke finden wir eine reihe bekannter namen, 80 
die chorspecialisten Gernsheim (15), Hegar (40), Kirchl (16), 
Kremser (27), vOlhegraven (21); ferner die componisten Humper- 
dinck (10), Reinecke (13), Georg Schumann (47), RStraufs (6), 
Thuille (11); meine akademisch-musikalischen kollegen Kretzsch- 
mar (14) und Wolfrum (22), den wiener theoretiker Mandyczewski 
(7) uam. 

Diese bearbeitungen nebst den veröffentlichten originalarbeiten 
für männerchor bieten uns — und das scheint mir ein beachtens- 
wertes nebenergebnis der sammlung — ein umfassendesdocu- 
ment über dieverschiedenenartendersatztechnik für 
männerstimmen vom ende des 18 bis zum anfang des 
20 jahrhunderts, damit in nuce ein stück musikgeschichte in 
illustrationen von der biederen, etwas derben weise der ersten 
chöre über die weichere art der romantiker zur süfslichen lieder- 
tafelei, und nun wieder zu dem kräfiigeren aber auch differen- 
zierteren einschlag, der in den letzten jahrzehnten in steigender 
harmonisch-rhytlimischer reichhaltigkeit zu einer ästhetischen 
widergeburt des chorgesangs für männerstimmen geführt hat. 
diesem aufschwung ist überhaupt erst die möglichkeit zu danken, 
dass eine solche liedersammlung den zum teil in herber schön- 
heit prangenden schatz früherer jahrhunderte unseren ‘zahmen 
vierstimmigen menschen’ (wie Richard Wagner gelegentlich die 
männerchorleute nennt) darbieten durfte. wie die originalchöre, 
so geben auch die bearbeitungen eine musterkarte, in der alle 
stufen von der nachahmung alter satzweise bis zur bewust modernen 
einkleidung vertreten sind. dabei möchte ich dieser letzteren art 
den vorzug geben; denn abgesehen davon dass uns die polyphonen 
feinheiten des alten stils heute kaum erreichbar sind, ist es immer 
ein zeichen künstlerischer stärke, wenn eine zeit in ihrer sprache 
reden will, wenn also die cinquecentisten biblische darstellungen 
in das gewand ihrer zeit kleiden, oder wenn heute sich ein um- 
schwung in der meinung über den wert stilreiner restaurierungen 
von baudenkmälern vollzieht. das schliefst historischen sinn nicht 
aus, verlangt vielmehr dessen vertiefung und richtige einstellung. 

Mag nun auch in den bearbeitungen nicht alles geglückt 
sein, so können wir uns doch im allgemeinen freuen, dass da- 
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durch so vieles alte und gute weiten kreisen erschlossen wurde. 
denn dies gehört schon zur hauptbestimmung des buches, nAm- 
fich eine auslese alles dessen zu geben, wodurch sich im 
liede das emptinden des deutschen volkes ausprägt, 
was uns demnach durch alle jahrhunderte als ausdruck der 
deutschen volksseele erscheint, gleichviel ob in kunst- oder volks- 
mälsigem gewande. 
Prag, 14 jänner 1908. Heınrıca RıeTtsch. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Danske Studier udgivne af Manıus Krıstensen 0g AXEL ÖOLRIK. 
for universitetsjubilets danske samfund. 1 hzfte. Köbenhavn, 
det Schubotheske forlag, 1904. 64 ss. 8%. — Die seit dem 
jahre 1890 herausgegebene ‘Dania’ hat auch aufserhalb ihrer 
heimat ibre leser gefunden, und wir zweifeln nicht, dass 
ihre erbin, die ‘Danske Sıudier’, ebenso von den freunden 
der volkskunde willkommen geheissen wird. Kristensen und 
Olrik stellen uns in aussicht, dass ihre zeitschrift nicht nur 
eine sammelstätte sein wird für beobachtungen an sprache und 
volksleben, sondern auch in anzeigen, umfassenden forschungs- 
überblicken und selbständigen abhandlungen den die wissenschaft 
bewegenden fragen nahe treten soll. das vorliegende erste heft 
berechtigt zu hohen erwartungen. eine so vortreifliche übersicht 
über die neueste litteratur zur nordischen märchenkunde, wie 
sie Olrik s. 41—45 bietet, ist gerade das was sich fachgenossen 
und -nachbaren wünschen können. s. 35—41 teilen die her- 
ausgeber weitere dänische erntebräuche mit die sich an die 
letzte garbe heften, und besprechen eine von ETKristensen auf- 
gezeichnete legendarische folkevise von dem kornfelde, das die 
Sucht nach Agypten vor den verfolgern schirmt. MKristensen 
entwirft s. 49—64 ein fesselndes bild von dem sprachschöpfe- 
rischen bestreben des physikers Örsted; Örsted kann unsern 
sprachreinigern als geradezu ideales vorbild empfohlen werden | 
die abbängigkeit eines Blicherschen gedichtes von einem Swift- 
schen zeigt Ida Falbe-Hansen s. 46—48. das hauptstück unseres 
befies aber ist Olriks abhandlung über das märchen ‘König 
Lindwurm’ (dessen ausserdänische fassungen RKöhler Kl. schr. I 
3i8f kurz aufführt). Olrik gibt ein wahres prachtmuster von 
märchenforschung. ‘allein schon das zusammengehörige zu re- 
gistrieren’, sagt er s. 1, “aus den hunderten von märchensamm- 
lungen, die bei den grofsen und kleinen völkern der erde unter 
dach gebracht wurden, war eine solche riesenarbeit, dass eine 
forschergeneration fast ganz zu registermenschen wurde. erst 
jetzt können wir gewissermalsen die augen vom papiere heben 
und über die lande hinaussehen, wo wir jedes einzelne märchen 
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in seinem zusammenhängenden wachstum überschauen. . . .) das 
besondere an unserer wanderung wird darin liegen: wir werden 
nicht nur über die weiten strecken hinsehen, sondern auch das 
tägliche leben des märchens erforschen, seine biologie gleichsam: 
wie es sich formt im munde jedes erzählers. zu einer solchen 
betrachtung ist Olrik wie wenige andere befähigt, mit seiner 
höchst ausgebildeten resonanz für alle schwingungen der dich- 
tenden phantasie und daneben seinem klaren blick für geschicht- 
liches wandern und werden. möge es den herausgebern gelingen, 
ihre dänischen studien so weiter zu führen! 

Berlin, 11 juli 1904. ANDREAS HEUSLER. 

Inzwischen sind vier Jahrgänge der Dauske Studier zum ab- 
schluss gekommen (1904—1907). die schlanken bände mit 
ihrem umfang von 14—15 druckbogen enthalten einen aulser- 
ordentlich vielseitigen stolf und sehr wenig maculatur. religion, 
litteraturgeschichte und grammatik sind annähernd gleichmäfsig 
vertreten; volkskunde und culturgeschichte im engern sinne 
nehmen elwas weniger raum ein. es fehlt auch nicht an schä- 
baren beiträgen zur nordischen gelehrtengeschichte: briefwechsel, 
nekrologe; die beiden naclhrufe an Sophus Buxge seien besonders 
hervorgehoben. nicht nur die referierenden und kritischen buch- 
anzeigen greilen weit über den dänischen umkreis hinaus; auch 
unter den abhaudlungen finden wir solche über nordischen und 
lappischen götterdieust, über das altisländische ballspiel, über 
“act und arbeit’, über die grundsätze der wörterbucharbeit. die 
belesenen herausgeber, jeder auf seinem gebiete, machen in an- 
regender weise aul neue erscheinungen aufmerksam. die meisten 
der gröfsern und kleinern artikel sind klar und leicht geschrieben, 
wie man das von den Dänen gewohnt ist. in summa eine der 
liebeuswürdigsten zeitschriften; man greift immer mit freude nach 
Ihren neu erscheinenden heflen. 

Berlin 26 september 1908. AnpkEAs HEUSLER. 

Die Wikiuger. bilder aus der nordischen vergangenheit von prof, 

dr. Alexander Busse. autorisierle Übertragung aus dem nor- 
wegischen von dr. phil. Heınk, HunGeRLanD, z. Z. lector der 
deutschen sprache uud literatur au der universität zu Lund. 
Halle a.S., Max Niemeyer 1906. 282 ss. 8° 6 m. — Alexander 
Bugges interessantes buch kommt in recht unglücklicher ver- 
fassung auf den deutschen büchermwarkt, die übersetzung ist so 
flüchtig gemacht, dass ihre lectüre auch den unaufmerksamsten 
leser verdriefsen muss. bier einige proben. *die eiymologie des 
namens ist duch bis jetzt unaufgeklärt’ (s. 30, vgl. s.116 n. 1). 
‘Smaalenenes amt’ (s. 52). ‘zur zeit Hakon jarls’ (s. 56). ‘der 
rest (einer gruppe von ausdrücken) ist dem latein oder dem 
nordischen entlieben’ (s. 140). ‘königliche dienstmaunen „ ., die 
mit... einem krongute beliehen waren’ (s, 220). ‘vor allem 
bezeugen doch die gottländischen bildsteine, dass heldenlieder, 
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die uns nun nur aus der Edda bekannt waren, einmal auch auf 
Gottland gesungen worden sind’ (s. 199). “für jeden einzelnen, 
der sich im auslande gröfsere bildung erwarb und gröfsere artig- 
keit und feinere umgangsformen lernte, sind viele gewesen, die 
schlechte sitten annahmen ...’ (s. 280). auch wo er nicht über- 
setzt, behandelt H. seine muttersprache nachlässig. er spricht 
von der “lateinischen epitome der Skjgoldungasaga des Arngrim 
Jönsson’ (s. 247 n. 5). dass er Arngrim für den verfasser der 
Skjold. s. hält, wird man nicht annehmen angesichts der erkleck- 
lichen belesenheit, die sich in den fufsnoten, wüst genug aller- 
dings, offenbart. nur zum kleinsten teil sind diese noten zu 
rechtfertigen. gewisse erläuterungen wird der deutsche leser in 
der tat gern sehen, so wenn der etymologische zusammenhang 
der namen Schonen und Skandinavien durch die schwedische 
form Skäne veranschaulicht wird (s. 11, vgl. noch ss. 27, 59, 81). 
auch ein wort wie ‘hird’ (an. hird) bedarf wol der erklärung 
(*. 35), aber es wäre besser gewesen, hier die übersetzung zu- 
gleich erklärung sein zu lassen. dass das nordische wort nicht 
etwa absichtlich gewählt wurde, schliefst man aus s. 247, wo 
mitten im deutschen text buchstäblich zu lesen steht : *Konr ungr 
er konungr’! dieselbe liederlichkeit herscht in den noten. doch 
die dunkelheiten, ungenauigkeiten, inconsequenzen, widerholungen 
und falechen verweisungen sind hier nicht das schlimmste. man 
verzeiht auch wol die naive formlosigkeit, womit der übersetzer 
einem allerhand lese- und collegfrüchte unterbreitet, ohne zu 
fragen, ob sie zur sache gehören. wenn er nur mit dem eigenen 
urteil etwas mehr zurückhielte oder doch es zu begründen suchte. 
seine kategorischen entscheidungen empfindet der leser als tact- 
losigkeilen gegen den autor, zugleich auch als lästige aufdringlich- 
kei. Bugge bemerkt (s. 18): *einige halten diese Geaten für 
düten, andere für Gauten’; dazu setzt Hungerland die wolfeile 
klammer : *das letztere ist unzweifelhaft richtig. d. übers.’I so 
an einer reihe von stellen (52 n. 2, 55 n. 2, 169 n. 1, 175 n. 
2,185 n. 2, 201 n. 1, 206 n. 1, 248 n. 2). hier und da 
muss man H. recht geben. aber ist es die aufgabe des über- 
selzers, seinen autor zu kritisieren? eher liefse man sich eine 
vorrede gefallen, die in grofsen zügen zu den anschauungen des 
buches stellung nähme. die hätte sich freilich aus einem vielerlei 
von notizen allein nicht aufbauen lassen. höheren als höchstens 
ofientierenden wert haben die eigenen beiträge des tibersetzers 
nicht, glaubt dieser würklich der wissenschaft zu nützen, den 
lien zu belehren oder die eigene urteilsfähigkeit an den tag zu 
legen, wenn er“lakonisch decretiert: “auch für die Atlakvida ist 
gegen Finnur Jönsson usa. Grönland als heimat anzunehmen’ 
(s. 219), oder wenn er uns verrät, dass er von zwei eiymologieen 
Noreens die eine für richtig, die andere für sehr gewagt hält 
s. 25)? in dem buche ist viel unfreiwillige komik. sie hätte 
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sich vermeiden lassen, wenn dem an sich erfreulichen &pws — 
für die nordische philologie überhaupt, zumal aber für Egils 
dichtungen und für Gerings Eddaübersetzung — die 0Wpg00Um 
zügelnd und formgebend zur seite gestanden hätte. 
Breslau. G. NEcKEL. 
Festschrift zur 49 versammlung deutscher philologen und schul- 
männer in Basel im Jahre 1907. Basel, buchdruckerei E. Birkhäuser. 
538 ss. gr. 8%. — Von der letzten philologenversammlung sind 
alle teilnehmer sehr befriedigt und mit der anerkennung heim- 
gekehrt: ihr eindrucksvoller und geistig belebter verlauf sei nicht 
zum wenigsten der ausgezeichneten vorbereitung des ganzen durch 
die Baseler collegen zu verdanken gewesen, diesen eindruck bestätigt 
auch durchaus die uns zugegangene festschrift mit ihrem reichen 
und höchst vielseitigen inhalt, aus dem ich hier nur weniges 
herausgreife was uns näher angeht. an WBruckners aufsatz 
“Über den barditus’ (s. 65—77) hat HFischer schon im vorigen 
helte der Zs. angeknüpfi; auch wer sich der hauptthese gegenüber 
ablehnend verhält, wird doch allerlei anregung finden: ich hebe 
nur die hübsche beobachtung hervor, dass die Laugobarden ihren 
namen von den nachbarlichen Sachsen erhalten haben, für die 
Widukind n 36 das kurzschueiden der bärte als ‘mos antiquum’ 
bezeichnet (s. 66 n. 2. Hoffmann-Krayers vortrelflch 
disponierter, alle momente bedächtig abwägender beitrag ‘Fern- 
dissimilation von r und Ü im deutschen’ (s. 491—506) hat mir 
selbst die directe veranlassung geboten, mit der abhandlung über 
‘Blachfeld” hervorzutreten (GGN. 1908). die abhandlung von 
GBiunz ‘Untersuchungen zum altenglıschen sog. Crist’ hat das 
verdienst, auf das ungelöste problem des verhältnisses der angel- 
sächsischen zur altsächsischen dichtung selbständig einzugehn; die 
methode freilich, nach der sie für Crist sur altsächsischen einfluss 
zu erweisen sucht, erscheint mir recht anfechtbar: ich hätte 
nicht geglaubt, dass Trautmann auch am Oberrhein schule machea 
würde, AGelsler handelt in ergänzung seines Baseler gymnasial- 
programmes von 1906 ausführlich über eine ‘Agnes Bernauerin’ 
des Solothurners Franz Krutter (zuerst aufgeführt 1843), und John 
M eier erörtert ohne viel polemik und doch höchst lebendig 
‘Wolframs von Eschenbach verhältnis zu einigen seiner zeitgenossen, 
insbesondere zu Gottfried von Stralsburg’ (s. 507 —520), wobei 
ua. Gotilrieds wildenere eine überraschende aufklärung erfährt 
(8. 512); M. betont sehr richtig, welch hohe litterarische aultur 
Wolfram mit der fülle seiner feingeschliffenen anspielungen bei dem 
höheren publicum vorraussetzen durfte. — auch die beiträge der 
roınanisten bieten einiges, woran die deutschen philologen nicht 
vorübergehn sollten; und in dem aufsatz ‘Das gleichnis in der 
erzälilenden dichtung’ von ThPlüss behandelt ein reichgebil- 
deter geist tiefeindringend *ein problem für philologen und schul- 
männer’, das uns alle augeht. zum schluss aber kann ich nur 
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alle meine fachgenossen dringend einladen, den aufsatz von 
Alfred Körte ‘Der kothurn im fünften jahrhunder!’ (s. 198— 
212) zu lesen: nach meinem urteil ein wahres meisterstück der 
interpretation litterarischer und bildlicher zeugnisse, mit einem 
fast zwingenden ergebnis: ‘der kothurn ist ein ursprünglich 
vichtgriechischer stiefel mit hohem schaft, den Dionysos seit an- 
fang des 5 jh.s vielfach trägt; von dem gotte geht er, wol in 
aischyleischer zeit, auf die tragischen schauspieler über, die ihn 
ganz in der gleichen form ohne jede künstliche erhöhung min- 
destens bis zum ausgang des 5 jh.s bewahren.’ E. S. 
Volkskunde im Breisgau herausgegeben vom Badischen verein für 
volkskunde durch prof dr Frivrıca Prarr. Freiburg im Br, 
dBielefeld 1906. 189 ss. 8.0 3 m. — Das hübsch ausgestattete 
bändchen ist eine sammelschrifi, die dem alten groflsherzogspaar 
von Baden im jubiläumsjahr 1906 dargebracht wurde. es liefert 
zeugnis davon, dass die volkskunde in Freiburg, einer ihrer 
frühsten pflegstälten, auf gutem boden tüchtig weiterschaflt. hervor- 
zuheben sind die aus den sanımlungen des vereins edierten *Volks- 
rätsel aus Baden’ (bearbeitet von Haffuer s. 51—106); ihnen 
schliefsen sich zwei serien von volksliedern an : selir dankenswert 
ist der vom leutnant Pecher gesammelte besitz des infanterieregiments 
113 an *Marschliedern’ (s. 107—134), während die "Volkslieder 
aus dem Wiesentale’ (Meisinger s. 135—148) nur eine zufalls- 
lese darstellen. Kluge hat seine hübsche belegsammlung für an- 
heimeln (s. 149—154), die ınit Wieland beginnt und bis zu 1Seidel 
und Rosegger reicht, ‘eine alemaunische wortgeschichte’ über- 
schrieben. der aufsatz von EEckhardt über “Alte schauspiele aus 
dem Breisgau’ (s. 155—189), der mit der überraschenden be- 
hauptung einsetzt, das ältere deutsche drama sei von der wissen- 
schaft bisher etwas stiefmütterlich behandelt worden, orientiert 
gut über Freiburger Passion und Fronleichnamspiel und die 
sonstigen Jitterarisch überlieferten und urkundlich bezeugten 
dramen und aufführungen von Freiburg und seiner umgebung. — 
von volkssitten beschreibt Lamey die sehr altertümlichen ‘Fastnachs- 
bräuche aus Bernau’ (bei SBlasien) und behandelt Pfall nach 
alten und neuen zeugnissen das *Katzenstriegelspiel’ (alias *Strebe- 
katzenspiel’) besonders auf alemannıschem boden (s. 35 —44), um e8 
zum schluss recht unwahrscheinlich mit dem 'katze’ genannten 
belagerungswerkzeug zusammenzubringen. — mit besonderer liebe 
hat der herausgeber die untersuchung ausgearbeitet, die er an die 
spitze seiner sammlung stellt : ‘Die sage vom ursprung der herzoge 
von Zähringen’ (s. 9—34); es ist die geschichte vom köhler, der 
durch seine silberfunde zum herzog und schwiegersohn des kaisers 
aufsteigt, dann aber als unmenschlicher tyrann sich schweren strafen 
im jenseits aussetzt. Pf. hat die bodenständigen züge Jer sage und 
ihren allgemeinen charakter gut entwickelt, der versuch sie an die 
Dietrichsage anzulehnen wird kaum beifall finden. E. S. 
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Die Schwaben in der geschichte des volkshumors son ALBRECHT 
Keızer. Freiburg (Baden), 3. Bielefeld 1907. vı ss. 388 ss. 8%. 
8 m. — Als ‘Württembergisches neujahrsblatt’ (n. f. bl. 6) hat 
Julius Hartmann 1901 einen *‘Schwabenspiegel aus alter und 
neuer zeit’ herausgegeben, der mir s. z. als das muster eines 
solchen ‘stammeslenmundes’ erschien. dass aber noch stoff genug 
für eine ausführliche monographische behandlung des gegen- 
standes übrig blieb, beweist das vorliegende buch: ein sehr s0- 
lides wissenschaftliches werk, und ganz und gar nicht langweilig. 
der verf. schöpft überall aus den quellen, und es ist ein gewal- 
tiges material was er bewältigt hat. kleine nachträge könnten 
wol geliefert werden, würden aber das gesamtbild nicht verschie- 
ben, auch den gang der untersuchung nirgends beeinträchtigen. 
hier und da hätten die texte wol etwas skeptischer angesehen 
werden dürfen, wie s. 230 wo nach FMBöhme aus dem ‘lied 
eines fahrenden (14 jh.)' die unmöglichen verse mitgeteilt werden: 
Im Schwabenland das Mädchen sitzt fleifsig bei dem Rädchen, 
bleibt treu auch in der Fern —. auch für die textkritik gab es 
manches zu tun: s. 57 z. 6 v. 0. muss natürlich Cygnus st, 
Agnus gelesen werden, und s. 59 z. 4 v. o. ist für ebrietas 
einzusetzen sobrielas. caslitas in Bavaria, paupertas in Venicia 
— — — sobrielas in Saronia — — simplicitas in Suevia — — 
nihil valent per omnia; die einfalt wird hier durchaus nicht, 
wie es s. 58 heifst, als *hauptzug der Schwaben betrachtet’, mit 
Ihr ist es vielmehr genau so bestellt, wie mit der keuschheit in 
Raiern, der nüchternheit in Sachsen usw. 

K. sammelt zunächst die zeugnisse für den guten ruf der 
Suevi und der Schwaben in alter zeit und bis auf die höhe des 
mittelalters (cap. ı. n). er zeigt dann (tr) die wandlung dieses 
urteils und versucht sie aus den politischen und socialen zustän- 
den des 14 u, 15 jh.s zu erklären. die neckereien der Schwaben 
datiert er bis ins 15 jh. zurück. in cap. ıv, dem hauptteil 
(s. 108—255), führt H. die ‘*Schwabenstreiche im 16 bis 18 jh.’ 
quellennälsig vor. für cap. ı sind die priameln, für cap. ıv die 
schwankbücher hauptquelle. cap. v führt die überschrift *Schwä- 
bisch Elır Rettung’ und reicht vom beginn der aufklärungszeit 
his auf FThVischer und die gegenwart, ia der der Schwabenspott 
jeden stachel verloren hat. so bilden denn — diese anordnung 
erscheint mir sehr glücklich — ‘Die geschichte von den sieben 
Schwaben’ (v1) und ‘Vom Schwaben, der das leberlein gefressen’ 
(vn) in breiter behandlung den schluss des ganzen: denn sie allein 
haben, mit gutem grunde, die zeit der bösen und unschönen 
Schwabenscherze überdauert, E. S, 

Werden und wandern unserer wörter. etymologische plaudereien 
von Franz Harper. 3. wesentlich vermehrte u. verbesserte auf- 
lage. Berlin, Weidmann 1906. 259 ss. 8%. geb. 3,60 m. — 
Ein anspruchsloses büchlein, das offenbar längst sein publicum 
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gefunden hat, und um dessen verbesseruug der verfasser gewissen- 
hall bemüht ist. “plaudereien’ sind es eigentlich nicht, sondern 
belehrungen in ziemlich irockenem tone, aber in erfreulicher 
ksappbeit. ia 18 sachlichen rubriken oder capiteln wird die 
berletung und geschichte culturhistorisch bedeutsamer oder auch 
nur curioser wörler, im allgemeinen auf grund guter quellen und 
gewährsmänner, besprochen. man merkt bald, dass der vf. im latei- 
pischen und griechischen besser zu haus ist als im deutschen und 
ia den neueren sprachen; darauf weisen auch namentlich die an- 
merkungea bin, die zu dem elementaren ton des lextes nicht 
uamer passen : wie wenn zu elementum die ganze neuere littera- 
tur bis je die receusionen der wochenschrifteu hinein aufgezählt 
wird (anm. 106). dass es noch immer viel zu corrigieren gibt, 
wird U. wol selbst zugeben. bier und da treten die fehler so- 
gar etwag Jicht auf, wie in dem capitel ‘Handel und gewerbe’ 
8.116: der ‘grossus’ heilst so nicht im gegensatz zu den brac- 
teaten (die hat es iu Frankreich gar nicht gegeben |), sondern 
zu den kleinen zweiseiligen denaren; er ist beileibe keine kupfer- 
münze (solche waren im wma. weder in Fraukreich noch in 
Deutschland üblich !), sondern von recht gutem silber ; die *grossi 
Turouenses’ sind nicht um 1240, sondern erst 1266 geschlagen, 
und schliefslich geht das deutsche wort Groschen nicht von 
Ihnen, sondern von den *grossi Pragenses’ (seit 1300) aus. die 
ersten *horini d’ oro’ sind zu Florenz nicht im 11 jh., sondern 
erst 1252 geprägt; auch die Zecchine ist nicht ganz richtig datiert 
(lis 1284); der Taler ist vou den grafen Schlick nicht *zuerst’, 
sondern *zuerst in «röfseren wengen’ geprägt worden usw. — 
was 3. 131 über tihlön gesagt wird ist schief, und sköf statt 
skof (das mit skaffan nichts zu lun hat, ebenda ist ein alter 
fehler. der verfasser täte gut, zu den ratgebern, die er in der 
vorrede aufzählt, einen germanisten hinzuzuwerben, der die 
vielen kleinen unsauberkeiten beseiigl. und danuı möge er 
fest bleiben gegenüber den recensenten, die ihn verlocken möchten, 
auch die eigennamen aulzunehmen | E. S. 

Unser Deutsch. einführung iu die mutiersprache. vorträge und 
aufsätze vom Faseneicn Kruse. Leipzig, Quelle u. Meyer 1907. 
146 ss. 80. 1 m. — Das bändclhen eröffuet eine neue sammlung 
‘Wissenschaft und Bildung’, die offenbar durch den buchhänd- 
lerischen erfolg der Teubnerschen serie ‘Aus Natur und Geistes- 
wel? hervorgerufen ist. Kluge hat darin eine anzalıl seiner 
kleineren populär-wissenschafllichen arbeiten vereinigt: der neben- 
Itel ist wol eine concession an den verleger, denn der inhalt 
des werkchens ist doch beschräukter natur. immerbin wird man 
sich freuen, hier die fünf aufsätze K.s über standes- und berufs- 
sprachen vereinigt zu finden (urr 5—9). sein geschick In aus- 
wahl und ordnung und seinen gulea geschmack im vortirag sprach- 
geschichtlichen stofles bewährt K. auch in den vorausgehnden 
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aufsätzen über das christentum in der deutschen sprache, über 
sprachreinlieit und über die entstehung unserer schriftsprache: 
im einzelnen lässt sich bier manches einwenden, an dem letztge- 
nannten artikel auch wider die überschrift kritisieren. den 
schluss bildet die bekannte forderung eines ‘reichsamts für deutsche 
sprachwissenschaft’: aus ihr vermag ich mir nur den wunsch 
nach einem phonogramm-archiv ähnlich dem Wiener mit vorbebalt 
anzueigneu. E. S. 
Bunte Blätter, kulturgeschichtliche vorträge und aufsätze von 
Friepeıch Kruce. Freiburg i. B., 3. Bielefeld 1909. 213 ss. 
80. 6 m. — Die voranstehnde anzeige war bereits gesetzt und 
corrigiert, ala ein zweiter band gesammelter vorträge und auf- 
sätze Kluges zur besprechung einliel. der erste eindruck ruft 
‘das bedauern wach, dass der verf. nicht lieber das wertvoliste 
aus beiden bänden vereinigt habe, und daran muss ich auch 
festhalten, nachdem ich mit der lectüre der zweiten serie, die 
gedrucktes (aus wissenschaftlichen zeitschrifien und tagesblättern) 
und ungedrucktes umschliefst, zu ende gekommen bin. eine ein- 
heitliche sammlung würde nicht nur die wissenschaftliche eigen- 
art Kluges schärfer herausgestellt, sonderu auch den zusammen- 
hang zwischen sprachforschung und culturgeschichte noch mehr 
verdeutlicht haben. K. ist von haus aus linguist: sein Etymo- 
logisches wörterbuch hat ihn zu lexicalischer arbeit gebracht, und 
hier haben ihn neigung und beruf festgehalten. sein besonderes 
forschungsgebiet sind die *standessprachen’ geworden, -und sie 
vor allem haben ihn *von den wörtern zu den sachen” geführt, 
ein studium der realien, das durch die anschauung und durch 
reisen gestützt wäre, lag ihm zunächst nicht bequem und war ibm 
später durch ein beklagenswertes leiden verwehrt, das er mit 
heroismus zu überwinden bestrebt ist. so lassen sich denn auch 
die uns hier gesammelt präsentierten aufsätze grofsenteils auf 
die beschältigung mit dem rotwelsch, mit der studentensprache, 
mit der sprache des seemanns zurückleiten: was den ersteru 
gebieten entstammt, sieht man beim durchblättern des inhalıs 
sofort; die seemannssprache aber hat ihn offenbar zur lectüre der 
alten reisebeschreibungen veranlasst, und diese haben ibm die *enı- 
deckungen’ über die heimat des christbaums und der brieltaube 
und über das alter des künstlichen eises vermittelt, die er zu- 
erst in tlageszeitungen bekannt gab. diese sächelchen, unter- 
baltend zu lesen wie fast alles was K. schreibt, hätten am ebe- 
sten von der widerholung ausgeschlossen werden können. denn 
einmal kann man doch aus den alten orientreisen noch vielerlei 
ähnliches herausholen, was nicht eben jedermann weifs, wie etwa 
‘über das alter der künstlichen brutöfen’ (AvHarff ed. Groote s. 92) 
— und dann möcht ich doch ernstlich bezweifeln, dass das hier 
mitgeteilte für die leser immer ebenso neu sei wie für den ver- 
fasser. über die brieftiaube zb. weils ich alles was K. vorträgt 
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und noch einiges mehr aus einem büchlein, das der elsässische 
postdirector Löper zu Strafsburg 1879 herausgegeben hat: ‘Die 
brieftaube schneller als der blitz, flüchtiger als die wolke, von 
M. Sabbagh. aus dem arabischen [dh. nach dem französischen 
des Sde Sacy 1805| nebst einem anhange: beiträge zur geschichte 
der taubenpost. — andere *“funde’ scheinen mir zweifelhafter 
natur: dass der christbaum aus Indien stamme und dass Fausts ross 
(wie der alte Tübinger umreimer misversteht) Pfeifering geheifsen 
habe, glaub ich sowenig, wie dass Schwindler ein englisches wort 
sei: es hat in Deutschland seine vorstufen (Schwindelhirn uä.) 
und seine ganze sprachliche eippe, die in England fehlen. !7, 

Am wertvolisten erscheinen mir die im eingang stehnden 
artikel über den bistorischen Faust, über den Venusberg und 
über die fahrenden schüler; das hier s. 70—77 (durchaus dankens- 
wert) wieder ausgegrabene gedicht des Johann von Nürnberg 
bietet, wenn man richtig interpungiert und die vielen lese- und 
druckfebler der Altdeutschen Wälder (wie v. 293 finden für 
fniden I) beseitigt, der interpretation kaum noch schwierigkeiten. 
aber auch alles folgende, mögen es blofse lesefrüchte oder ein- 
dringendere etymologische versuche sein, wird dem leser in ge- 
schmackvoller zurichtung serviert. etwas sonderbar berührt hat 
mich nur der — vor kurzem in der Vierteljahrsschrift für 
social- und wirtschaftsgeschichte erschienene — aufsatz über ‘Sippen- 
pamen und sippensiedelungen’ (hier s. 120—134): dafs die süd- 
deutschen ortsnamen auf -ingen (-ing) keine ‘sippensiedelungen’ 
(wie Riezier wollte) beweisen, braucht man den germanisten doch 
wol nicht mehr zu sagen, — dass aber die ältere schicht dieser 
bildungen in den norddeutschen namen auf -ingen und -ungen 
vorliegt, und dass diese urkundlich als alte singulare hundertfach 
festste:..,, das hätte wahrlich nicht übersehen werden dürfen. 

Am schlusse des bandes stehn drei vorträge: üher das 
Schweizerische idiotikon, über die sprache Shakespeares und über 
die sprachgeschichtliche stellung Schillers, man wird hier auf 
kritik verzichten müssen, wenn dem festlichen moment starke 
concessionen gemacht werden, und sich mehr an die belehrenden 
einzelheiten halten, die auch hier nicht fehlen, als an die kraft- 
worte, mit denen Shakespeares sprache durch ‘freisein von manier 
und mode — identität von natur und kunst’ (s. 181) historisch 
recht schief charakteris’ert oder wie ‘sprachliche schöpferkraft 
Schillers’ (s. 209) ohne beweis hinge»omm«n wird. auch hälten 
bei der redaction des ganzen unstimmigkeiten beseitigt werden 
sollen, wie diese: s. 165f. wird — auf Schweizerboden — 
Josua Malers “Teutsche Sprach’ (1561) nicht nur als ‘das erste 
grofse deutsche wörterbuch’, sondern auch als ‘das be- 
deutendste deutsche wb. vor Leibnitz’ gepriesen, und s. 178 
heifst Henischs leider wunvollendetes werk (1616) ‘das erste 
monumentale wörterbuch der deutschen sprache’. 
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Beglückwünschen darf man den in seinem sehvermögen be- 
hinderten verfasser zu den irefllichen helfera bei der drucklegung 
uad correctur; das vom verleger gut ausgestattete buch ist ge 
radezu auffällig sauber gedruckt. ich habe keinen störenden 
druckfehler gefunden. E. S. 

Beiträge zum Wörterbuch der deutschen rechtissprache Richard 
Schröder zum siebenzigsten geburtstag gewidmet von freunden 
und mitarbeitern. Weimar, HBöhlaus nachf. 1908. 184 spp. gr. 
80 4 m. — Dem allverehries leiter des Deutschen Rechtswörter- 
buchs, dem arbeitsfrischen siebziger, haben jüngere gelehrte, 
welche dem werke zumeist als ständige mitarbeiter dienen, und 
meister der rechts- und altertumswissenschaft, die ibm beratend 
zur seite stehn, diese festgabe gewidmet, die aus raschem ent- 
schluss entstanden ist und an der sich gewis freudig noch ein 
und der andere jurist und philologe beteiligt hätte, wäre nicht 
die frist gar zu kurz gesteckt und die grenze im alphabet zu eng 
gezogen gewesen: es handelt sich nämlich ausschliefslich um 
probeartikel, die bis Ass- reichen durften, und zu denen das 
rechtswörterbuch bereits in der lage war, geordnetes material zu 
liefern. so haben denn 13 gelehrte 22 verschiedene artikel 
(davon einige mit ableitungen) beigesteuert, und freundlicher zu- 
fall, hier und da wol geleitet von dem geschick des liebens- 
würdigen redactors (Efrbr vKünssberg), hat es gefügt, dass 
alle alter und schichten der deutschen rechtssprache in proben 
vertreten sind: auf das admallare der Lex Salica (Clfrhr vSchwe 
rin sp. 74—77) folgt gleich die Aktie (LPerels sp. 77—83), 
die aus dem niederländisch-römischen recht im 17 jh. bei uns 
eingang gefunden hat, und auf sie wider der aldio der Lango- 
barden (HvVoltelini sp. 83—103). neben ganz kurzen artikeln 
wie achinus (sp. 71), das nur wenige zeilen beansprucht, stehn 
solche, die sich wie die beiträge von EHeymann über Adt (sp. 
50—59), FBilger über Alpe, Alprecht (sp. 138—151) und na- 
mentlich OGierke über Allod (sp. 103—138) zu kleinen mono- 
graphieen erweitern. kommt in den zuletzt genannten artikeln vor- 
wiegend das sachliche moment zur geltung, so tritt in ander» 
das lexicalische stärker hervor, so bei Perels über Abbitte usw. 
(sp. 3—12), bei Frensdorff über abdanken, Abdankung (sp. 
12—20), G Wahl über Abenteuer (sp. 23—31), HBrunner über 
Ableib usw. (sp. 31—36), EvKünssberg über Abrede usw. (sp. 
36—46), GRoethe über als (sp. 151—168), MRintelen über 
Amt (sp. 168—181). 

Das vorwort nennt diese erste probelese von wortartikelna 
aur ‘vorbereitendes stückwerk’, bei dem ‘die nachprüfung der 
ersten quellen oft aufgeschoben werden muste. und in der tat 
liefse sich im einzelnen wol manches aussetzen, hinzufügen — 
anch fortstreichen: der einfall eines herrn ThBraune, das ai-dd 
aus athal-6dd abzuleiten (Zs. £. rom. phil. 10, 266 f) verdient so wenig 
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verewigt zu werden, wie die meisten andern verkehrtheiten 
dieses autors. bei Abenteuer wird als letzte bedeutung angegeben: 
‘bürgerliche nahrung’; darauf führt der einzige beleg wol kaum, 
dagegen wird der verfasser, wenn er im material des wörter- 
buches unter) Abenteurer sucht, genug belege finden, die auf die 
bier fehlende bedeutung *hausiergewerbe’, ‘kurzwarenhandel’ hin- 
führen. — deutlich tritt es ferner zu tage, dass eine reibe wich- 
iger quellen noch gar nicht excerpiert sind, während andere 
gruppen in den belegen uuverhältnismäfsig stark hervortreten, 
wenn 2b. Roethe auf sp. 154c bessere belege gehalt hätte, so 
bätte er leicht geseben, dass im 13 und 14 jh. alte pfenninge und 
alte groschen fa-t immer mehr wert sind als ‘neue’. doch das sind 
schönheitsfehler des vorbereitungsstadiums: alles in allem bietet 
diese endlich einmal eigenartige fesischrift nicht nur eine ab- 
wechslungvolle und genussreiche lectüre, sondern erweckt auch 
für das grofse unternehmen, dem sie voraulgeht, die besten und 
freudigsten hoflinungen. E. S. 
Natarsagen. eine sammlung naturdeutender sagen, märchen, 
fabeln und legenden von Oskar Dännuarptr mit beiträgen von 
VArohaus, MBöhm, JBolte usw. — bd ı Sagen zum Alten 
Testament, Leipzig und Berlin, Teubner 1907. xıv u. 376 
ss. 8. 8 m. — In der sintäut willkürlicher combinationen wahl- 
los aufgeraffter ınythen tut diese kluge und umsichtige arbeit fast 
physisch wol. von gelehrten wie Bolte, Feilberg, Krohn, Polivka 
unterstützt sucht D. das gesamte material “naturdeutender’ mythen 
io die scheuern zu schaffen, das an das Alte Testament anknüpft; 
wobei es vielleicht methodisch riehtig war, vorerst noch gar nicht 
zu fragen, ob die verbindung mit Adam oder Salomo primär 
oder abgeleitet ist. — diesen an die Bibel gehängten legenden 
werden dann parallelen aus aller welt beigefügt, mit methodischer 
erörterung ihrer selbständigkeit. und den schluss bildet der 
versuch eines mythologischen itinerars (s. 37). 

Wir werden so von den schöpfungssagen über ein unend- 
liches gebiet geführt; die eigenschaften des weines werden so 
gut legendarisch erörtert, wie die entstehung der roten bärte; 
wir erhalten ein verzeichnis von teufelsschöpfungen (s. 64, 
aus dem französischen) oder (s. 14) von ausnutzungen des bei 
Adams schöpfung unbenutzt gebliebenen tohnrestes, — kurz, ein 
speculum mundi vom standpunct der mythologischen naturdeutung 
wird au'gestelli, eine Schamanen-encyklopädie. 

Die methode der Mythenvergleichung wird sich an diesem 
stoff noch so eingehend zu üben lıaben wie die psychologie der 
naturvölker. vielleicht bleibt man dabei nicht überall mit D. 
(zb. s. 88) auf dem geographischen standpunct und lerat philo- 
sophische speculation (zb. s. 93) strenger von der naiveren natur- 
deutung scheiden; zu lernen hat man aber noch lange an diesem 
und hoflentlich auch an den bald folgenden bänden. 
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Ganz vorzüglich ist auch das register. 

Man möchte an solch ein buch allerlei hoffnungen knüpfen — 
ob sich in den tiermythen altersstufen unterscheiden lassen, die 
für die ‘linguistische paläontologie' wert erhalten? ebenso bei 
den pflanzen ? ob eine litterarhistorische untersuchung des 
Talmud nicht ähnliche wichtigkeit für die mittelalterliche sagen- 
geschichte erhalten wird, wie die indischer märchenbücher für die 
märchenliteratur? auch bei D. zeigt sich wider die wichtigkeit 
dieser grofsen ‘umschlagstelle’ für legenden. 

B. 27. 3. 08. Rıcuann M. Meyer. » 

Homer von Geons Finsier. aus dem erläuterungswerk ‘Aus 
deutschen lesebüchern‘. Leipzig und Berlin, Teubner, 1908, 
xvın u. 618 ss., 80, 7,50 m. — Als vortreffliche einführung in die 
Homerfrage ist dies übersichtlich disponierte und klar geschriebene 
buch auch den germanisten bestens zu empfehlen. kommen doch 
überall probleme zur behandlung, die für die ‘deutsche Ilias’ 
kaum minder wichtig sind: das streben nach altertümlichkeit 
(s. 476), die auffassung der religion (s. 391), die kunstmittel 
(s. 487), die frage nach der persönlichkeit des dichters (s. 235) 
haben für uns so grofse analogische bedeutung, wie die Homer- 
kritik, deren geschichte (s. 511f) lichtvoll dargelegt wird (über 

. Lachmann s. 540f). sogar das rätsel der dialektmischung 
(s. 236f) ist uns durch Collitz für den Heliand und Kraus für 
Veldeke wider neu aufgegeben worden! Rıcnarp M. Meyer. 

Singen und Sagen von JuLius SCHWIETERING. inauguraldissertation 
Göttingen 1908, 56 ss. 8%. — Diese methodisch vortreflliche unter- 
suchung gibt die merkwürdige geschichte einer wichtigen formel. 
(bedenken habe ich nur beir. des zauberliedes mit epischer ein- 
leitung s. 39, da ich diese form allerdings für uralt und all- 
gemein halten muss). wir haben diese danach bisher unrichtig 
aufgefasst: sie stammt nicht aus dem altgerm. epischen vortrag, 
sondern ist übersetzung von caniare et dicere psalmum mit an- 
wendung auf das lob Gottes (s. 8f); ahd. und ags. entwickelt sie 
sich unabhängig (s. 5). durch die spielleute (s. 19f) wird an- 
wendung und bedeutung verschoben; bei den höfischen dichtern 
(s. 20) kehrt sie zurück, eine ähnliche entwicklung zeigt die 
analoge formel ‘singen und lesen’ (s. 35). anhangsweise werden 
(s. 40 I) noch die wichtigsten mhd. “dichtungsbegriffe’ besprochen, 
was sich besonders für dventiure fruchtbar erweist. als ein 
nebengewinn fällt die deutung der ‘wdrheit’ in dem von Scherer 
so überschriebenen gedichte (s. 12.35) ab. 

B. 26. 8. 08. Rıcuanp M. Meyer. 

Proeve eener kritische verzameling van germaansche volks- en per- 
soonsnamen, voorkomende in de litteraire en monumentale overle- 
vering der grieksche en romeinsche oudheid. proefschrift etc. 
door Monıtz ScuönreLd. Groningen, de Waal 1906, xxv u. 132 
ss. 80. — Diese splendid ausgestattete dissertation ist lediglich ein 
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specimen eruditionis: ihre weiterführung dürfen wir nur er- 
warten, auch nur wünschen, wenn der verfasser so freigehig ist, 
das ganze auf eigene kosten zu drucken — und an bibliotheken 
und private zu verschenken. Sch. hat die griechischen und 
römischen autoren bis zu Jordanes (die spälesten übrigens in 
recht anfechtbarer auswahl) auf germanische volks- und personen- 
namen excerpiert, auch die inschriftlichen quellen herangezogen, 
ohne hier irgendwie vollständigkeit anzustreben oder, wie sich 
leicht erweisen liefse, zu erreichen. er legt seine alphabetisch 
geordnete sammlung bis zum ende des B (Buri resp. Butilinus) 
vor, verzeichnet jedesmal alle stellen des vorkommens, unter dem 
ersten strich noch die Iısl. lesarten, unter dem zweiten die litte- 
ratur, die bisherigen, bier‘und da auch eigene deutungen. da 
S. irgendwie methodische studien über germanische namenbildung 
nicht gemacht hat, so kommt dabei sehr wenig brauchbares her- 
aus. dankenswert wäre allein die genaue angabe der überliefe- 
rung, wenn hier nicht die akribie bis zum unsinn gesteigert 
wäre: welchen zweck hat es denn, wenn auf einen so einfach 
überlieferten und so durchsichtigen namen wie Alaricus (Alagıyog, 
dilcgıyog) sechs volle seiten verwendet werden?! E.S 
Ekkebards Waltharius. herausgegeben von Karı STREcKER, Berlin, 
Weidmann 1907 xvın und 109 ss. 2,40. — Eine neuausgabe von 
RPeipers Waltharius. freilich, der name des verdienstvollen 
früheren herausgebers ist gefallen. das mag man bedauern, wird 
aber bei der nicht unwesentlichen umgestallung, die das büch- 
lein in allen puncten erfahren hat, schwerlich darüber mit 
KStrecker rechten wollen. die seitdem verflossenen 34 jahre 
haben zu viel neues auch auf diesem gebiet gebracht; wer Alt- 
lufs zweibändiges riesenwerk durchsieht, wird das staunend 
empfinden. Streckers kunst ist es, in präciser, knappster form dem 
kundigen das gleiche vor augen zu führen und doch dabei überall 
ın bescheidener form seinen individuellen standpunct zur geltung 
zu bringen. er hat in der einleituug wie im apparat merklich 
gekürzt trotz des ihm vorliegenden gröfseren materials, und ent- 
schieden zum vorteil des buches. persönliche liebhaberei mag 
es sein, wenn ich den abdruck aus Chronicon Novaliciense ı1 8 
bis 9 jn der neuen ausgabe doch vermisse. Peipers hauptver- 
dienst gegenüber allen früheren war sein kritischer apparat, 
seine Iauptschwäche, dass er ihn selbst nicht 'zu benutzen wuste, 
jetzt ist der apparat z. t. durch neue lesungen vervollständigt 
und doch von unendlich vielem entbehrlichen ballast geschickt 
befreit; so ist sein wert heträchtlich erhöht. besonders anzuer- 
kennen ist die objectivität, mit der vielfach durch gesperrten druck 
gleichberechtigte lesarten, die nicht in den text aulgenommen 
werden, hervorgehoben sind. für die wertung der hss. war seit 
1873 WilhMeyer mafsgebend, er hat selbst später seine 
stellung zur Brüsseler hs. in etwas modificiert, mit gutem grund, 
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denn sie ist zweifellos überarbeite. bei Althof kommt das 
picht immer zur genügenden geltung, er haftet troız PrWinter- 
feld noch zu oft an recht anfechibarem material von B. jmmer- 
hin wird man nicht verkennen dürfen, dass an einer reihe von 
stelleo die entscheidung zwischen Althof uud St. durchaus 
irrelevant ist. die lextgestaltung hat doch nun eine gewisse 
constanz erreieht. ich zähle, abgesehen von den stellen wo Alt- 
hof im commentar selbst die lesung seines textes berichtigt, sowie 
von denen wo St. selbst im apparat die gleichberechtigung 
beider lesarten zugibt, nur 34 varianten zwischen beiden texten, 
von denen 14 schon von vWinterfeld gegen Althof vertreten 
wurden. nur wenige von Ihnen aber haben wesentliche bedeu- 
tung. vergleicht man das mit dem unterschied vom Peiperschen 
texte (117 varianten!), so leuchtet der fortschritt olıne weiteres 
ein. ob freilich die Innsbrucker fragmente dabei die praktische 
bedeutung haben die ihnen St. beizumessen scheint, ist mir 
noch fraglich. dass die conjecturen, die Peiper noch liebte, im 
text verschwunden sind, ist anzuerkennen; nur im prolog wurde 
zweimal ein vorschlag WMeyers acceptiert. auch hier ist die mals 
volle zurückhaltung sehr zu loben. am anfechtbarsten erscheint 
mir das verzeichnis der parallelstellen aus Vergil, Prudentius und 
der Vulgata sowie der am schlusse beigefügte index. für ersteres 
liegen besondere arbeiten St.s vor; um so mehr vermisst man 
da manche schon von WMeyer beigebrachte parallele, während 
manche angeführte helegstelle recht entbehrlich erscheint. für den 
Index verborum waren zwei gesichtspuncte denkbar: entweder, 
darin hätte der philologisch gröfsere wert gelegen, ein verzeich- 
. nis mittellateinischer worte und ihres bedeutungswandels, oder, 
darın lag hier vielleicht der gröfsere praktische wert, eine hilfe 
für das verständnis der einzelnen stellen. St. hat ohne cense- 
quenz den mittelweg gewählt und aus beiden etwas, aber aus 
beiden nicht alles geboten. auch die übersetzungshillen scheinen 
gelegentlich auffällig den standpuncit des schülers im auge zu 
haben. gern hätte man auch hier die scharfe objectivität ge- 
wünscht, die sonst dem büchlein zu eigen ist. St. erwähnt 
übrigens selbst im vorwort sein principielles misstrauen gegen 
sotche indices. nur mag auch heute nech der wunsch Wilh. 
Meyers betont werden vom jahre 1873: ‘dringend zu wünschen 
ist eine ausgabe mil einem knappen kritischen, sprachlichen und 
sachlichen commentar.’ das ist hier nicht gewollt und nicht ge- 
geben, und Althofs fleifsige, aber im commentar erstickende 
arbeit kann das nicht leisten. — schliefslich mag doch auch der 
vorzug gegen Alıhof hier noch erwähnt werden: von druck- 
fehlern sind mir in dem ganzen buch nur zwei aulgestofsen: 
s. 8 v. 54 cousurgit; s. 70 zu 1402 regis pes K statt pes regis; 
auch s. 34 sollte wol besser v. 645 thorax geschrieben werden 
wie v.. 482. H. Anz. 
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Cbarscier-treatment in Ihe mediaeval drama, hy Tımoray I. CrowLer. 
disseriation. Notre dame, Indiana 1907. xıv 182 s. 8%. — Der 
titel kann leicht irre führen: nur vom englischen drama ist hier 

‘ die rede, und zwar stets in dem sinne, dass Shakespeare als 
epdziel einer gradlinigen entwicklung hingestellt werden sol). 
das Ihema ist etwas schulmäfsige und birgt für eine dissertation 
mancherlei gefahren in sich; man kann nicht sagen, dass diese 
hier vermieden wären. das allgemeine raisonnement überwiegt, 
anf breitester grundlage wird der begriff ‘charakter’ festgestellt. 
dahei wird manches selbstverständliche vorgetragen, aber auch 
manche gute bemerkung gemacht. überhaupt lHigt bier wol. 
noch der gröste wert der arbeit. naturgemäfs tritt die einzel- 
untersuchung in den hintergrund. jede literaturgeschichte bietet 
für das behandelte thema mehr concretes material. wer Creizenachs 
prächtiges werk benutzt, das Crowley leider ebensowenig kennt 
wie Gautiers grundlegendes werk über die tropen, hat sachlich 
mehr, vor allem aber sieht man dort jederzeit die grofsen zu- 
ssmmenbänge und ist nicht beirrt durch jeweilige politische 
landesgrenzen. und bier ligt die hauptgefahr. so sicher das 
kirchliche drama den ausgangspunct bildet — auch hier lässt C. 
in bedenklicher unentschiedenheit noch manchen anderen theorieen 
die tür offen, — so sicher kann auch der boden, aus dem das 
drama erwuchs, nicht national begrenzt gedacht werden. jeder 
der sich mit dem lateinischen kirchendrama beschäftigt hat, weils, 
wie die fäiden da zwischen den nationen hinüber und berüber 
gehn. aber selbst für die folgezeit der landessprachlichen 
mysterienspiele sind solche gemeinsamen grundlinien der weiter- 
entwicklung ebensowenig zu verkennen wie gelegentliche directe 
wechselwirkungen über die landesgrenze hinaus. dann aber ist 
wılerum der humanismus, dessen wirkung sich mehr und mehr 
geltend macht, — C. lässı seinen einfluss längst nicht zur genüge 
hrrvorıireten — eine internationale erscheinung. jede isolierung 
hat also hier gefahren. das gesamtbild wird einseitig und lücken- 
hafi. das mag man auch bei C. im einzelnen immer wider fest- 
stellen. am hedenklichsten steht es hier mit seiner behandlung 
des liturgischen dramas. da greift er notgedrungen nach Frank- 
reich hinüber, verschliefst sich dann aber dem ganzen reich- 
haltigen bilde, das hier osterspiele wie weihnachtsspiele für die 
beginnende charakterisierung boten. gerade hier vermisst man 
die kenntnis des in druck vorliegenden materials und wird durch 
die allgemeinen reflexionen zwar gefällig, aber ohne befriedigung 
über die bedenklichen lücken hinweggetäuscht. philologische 
genauigkeit ist nicht die starke seite der arbeit. der überblick 
der benutzten literatur mulel eigenartig an, um so eigenarliger, 
als namen und litel oft bis zur unkenntlichkeit entstelli sind. der 
oft benutzte Du Meril erscheint da als Du Me&nl, AEbert als 
Ehert, Duchesne als Duchense, GBoissier als Bossier, SBäumer 
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als Batimer. die fremdsprachlichen citate sind voller fehler, 
10 druckzeilen aus Vogt und Koch weisen auch 10 druckfehler 
auf; den französischen citaten ergeht es genau ebenso. leider 
auch den lateinischen. das berühmte quem quaeritis wird zu 
Queen quaeritis! aber freilich auch in der eigenen sprache 
bäufen sich gelegentlich die druckfehler in bedenklicher weise. 
man wird beim lesen von dem peinlichen eindruck einer weit- 
gehnden flüchtigkeit nicht frei. das schöpfen aus den secun- 
dären quellen in verbindung mit dem übermafs ausgedehnter 
citate, die man sich erst zurechicorrigieren muss, lässt den ganzen 
grund auf dem gebaut wird nicht gefestigt erscheinen: man 
vermisst die eigene exacte forschung des verlassers. 
H. Anz. 
Das adjectiv als epitheton im liebesliede des 12 jahrhunderts 
von OTHMAR ScHissEL vVoN FLESCHENBERG. Leipzig, Avenarius 1908. 
[—Teutonia, arbeiten zur germ. phil. her. v.W. Uhl, heft 11.] 
xıu u. 144 s. 3,50 m. — Diese arbeit aus Schönbachs schule 
— deren titel nicht so weitläufig zu sein brauchte — sucht die 
adjectivische synonymik des minnesangs zu fördern, indem sie 
die epitbeta unter drei gesichtspuncten betrachtet: vom adjectiv, vom 
substantiv, und von der dichterpersönlichkeit ausgehend. die 
hauptfrage ist immer, ob guot, liep, selec usw. ihren vollen 
wertinhalt noch besitzen oder zu blofs “standesgemäfsen’ decora- 
tionen herabgesunken sind. dabei trifft man manche gute be- 
obachtung (zb. zu beste s. 11, schane s. 29 anm., Morungen 
und Veldeke s. 121), freilich auch befangenheit des pur auf ein 
ziel eingestellten auges, das elwa (s. 25) die anlithese von 
schoeniu wip und missevar Veld. 67, 23f übersieht. die versuche 
minnesingerischer wortgeographie (verbreitung von s@lec s. 38) 
bahnen eine notwendige arbeit an; die urteile über einzelne 
dichter (stete und Hartmann s. 48; base und Reimar s. 52; 
lieht und Morungen s. 55) erhärten bekanntes in neuer weise 
(vgl. über Hausen s. 101, Veldeke s. 105; ungerecht Morungen 
s. 118). 
Anzueıkennen ist auch, dass der stilistisch nicht eben ge- 
wante verf. (‘ist die angebetete zu oder so weit über den be- 
werber erhaben, dass . . .’ s. 32) durch geschickte übergänge 
die brauchbarkeit seiner fleifsigen arbeit zu erhöhen gesucht hat. 
wenn er aber am schluss seinen trumpf ausspielt, dass der er- 
lebniswert des inhalts null sein muss in einem cento von formeln, 
der nach einem festen äufseren schema aufgebaut war; quod 


erat demonstrandum | — so verrät er jedenfalls geringe kenut- 
nis der dichterpsychologie und des kirchenliedes! 
B. 14. 7. 08. Rıcaann M. Meyer. 


Sirventes und spruchdichtung von WiLneLa Nicker [== Palaestra Lxu] 
Berlin, Mayer und Müller 1906. 124 ss. 8° 3,60 m. -- Be- 
ziehungen zwischen deutschen und provenzalischen dichtungs- 
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gattungen sind nach Diez fast nur noch für das tagelied und 
das streitgedicht systematisch untersucht worden. Nickels arbeit 
verdient deshalb um so mehr anerkennung, je vorurteilsloser und 
empirischer er vorgegangen ist. nach äufseren und inneren 
merkmalen wird ein inventar der girventesen vorgenommen, dem 
dann jedesmal ein vergleich mit mhd, poesie folgt. so ergeben 
sich interessante berübrungen besonders für Walther: mit Peire 
Vidal (s. 17. 21. 23. 29), mit Raimbaut (s. 23), Peirol (s. 37), 
Peiro d’Alvernhe (s. 47) und den Provenzalen überhaupt (s. 29); 
für bruder Wernber und den hofdichter Cadenet (3. 87), für die 
politische dichtung (s. 32), das kreuzlied (s. 34f) und die 
‘scheltliteraturgeschichte” (s. 56). typen wie der arge riche 
(. 91) erscheinen in neuer beleuchtung; Walihers schelt- 
lieder (warum nur das auf Wicman?) werden (s. 57) in 
den. zusammenhang der meistersingerischen tradition gestellt, 
die combination von lob mit klage (s. 40) als technische 
eigenart erwiesen, auf das weltliterarische motiv der ‘vermächt- 
nisse’ (s. 16) etwas zu flüchtig hingewiesen. hübsch ist auch 
(s. 60. 68) die analyse der schelt- und schimpftechnik, 

Im einzeluen bleibt vieles unsicher, beachtenswert aber 
(s. 32) die vermutung, Walthers lob der deutschen art sei un- 
mittelbar gegen Peire Vidal den Deutschenfresser gerichtet. 
(Hoffmann vFallerseben und G.Kinkel als nachahmer des 
Watlherischen gedichts 8. 27). 

B. 3. 12. 07. Rıcaarn M. Meven. 

Eio oberpfälzisches register aus der zeit kaiser Ludwigs des Bayern 
erläutert und herausgegeben von WırueLM Ernpen. München, 
Oldenbourg 1908. 171 ss. 8%. 4m. — Der verlasser, einer der 
tüichtigsten jüngern schüler Sickels und dabei ein trefllicher kenner 
des mittelalterlichen kriegswesens, berichtet eingehend, aber 
methodisch lehrreich, welche studieninteressen ihn?auf die urkunden 
Ludwigs des Bayern hinführten, und durch welche hinweise und 
beobachtungen, aufwelchen wegen und umwegen er schliefslich — im 
Münchener reichsarchiv — zu einem wichtigen oberpfälzischen 
register des 14 jh.s vordrang, das zwar im 18 und 19 jh. wider- 
holt von bairischen historikern benutzt, aber gleichwol weder von 
Böhmer für seine regesten des kaisers, noch von Koch und Wille 
für die regesten der rheinischen pfalzgrafen ausgebeutet worden 
ist (. 1—12). E. beschreibt dann mit grolser akrıbie das msecr. 
(s.. 13— 25), erörtert den geographischen bereich der in die 
sammlung aufgenommenen urkunden (8. 26—34), stellt die ent- 
stehungsweise der hs. fest (s. 35—47), charakterisiert sie als 
ein ‘register’ im sinne des kanzleiwesens (s. 48—63) und ver- 
gleicht sie mit den bekannten registerfragmenten kg. Ludwigs 
(s. 64— 70). auch der germanist kann aus eiuer solchen saubern 
und exacten unlersuchung schon etwas lernen — wichtige kennt- 
nisse vermittelt sie ihm nicht. nachdem ich mich aus der chrono- 
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logischen übersicht der in der neuentdeckten registerhs. erhaltenen 
urkunden (s. 71—81) überzeugt hatte, dass für die deutsche 
litteraturgeschichte kein körnlein herausspringt, üherschlug ich 
selbstverständlich die zusätze und verbesserungen zu bereits ge- 
druckten urkunden (s. 82—91), und ich hätte auch die neuen 
urkunden selbst (s. 92—161), die übrigens schon lange vor 
Ludwigs königtum, sogar mit dem j. 1270 einsetzen, ungelesen 
gelassen (zumal es ja nur copieen sind, die sprachlich wenig er- 
geben), wenn mich nicht die vornamen des oberpfälzischen adels 
jener zeit interessiert hätten. 

Und mein ausharren wurde belohnt! nachdem mir bereits 
unter der ersten urkunde (1270) als zeugen ‘Hadmarus [1] nobilis 
de Laber, Herdegen de Grindela’ [s. den Meisner MSH uı 87 b 
oben] begegnet waren und dann s. 121 *“Hadmar [1] von Laber’ 
(zeuge v. j. 1308), las ich s. 140 über der aus einem Oberpfälzer 
copialbuch des 15 jh.s hier eingeschalteten urkunde xLıx das merk- 
würdige regest: 

‘König Ludwig verleiht dem Hadmar [u] von 

Laber und seinen söhnen Hadmar [in] und Ul- 

rich das jagdrecht im ganzen lande Bayern. 

Regensburg 1316 juli 12’ 

der betr. passus lautet: das wir unsern lieben getreuen Haddmaren 
von Laber dem alten und seinen zwayen sünen Haddmaren und 
Ulreichen verlihen haben zu iren leiben und dieweyl sy leben das 
recht und die herrschaft, das sy gwalticlich und freylich jagen 
söllen in allem unserm land zu Bayeren, wellich wild sy wellen 
und wo sy wollent, on alle irrung und on alle unser ungnade 
usw. das interesse dieser urkunde für die deutsche Jitteralurge- 
schichte hat Erben, der uns schon früher einmal als diplomatiker 
eiuen dienst geleistet hat (vgl. Neues archiv 20, 359 1), alsbald 
erkannt, und wir dürfen uns glück wünschen, dass sie eben ihm 
in die hände gefallen ist. dass der gnadenerweis gerade bei 
dieser familie auf dem gebiete der jagd gefunden wird, erscheint 
E. so auffällig, dass er ıhn mit der entstehung der ‘Jagd’ des 
Hadamar von Laber in directen zusammenhang bringen, die 
abfassung des werkes also wesentlich höher hinaufrücken und 
eine "engere anteilnahme’ könig Ludwigs des Bayern an dem 
allegorischen gedichte annehmen möchte, das alles ist erwägens- 
wert, in höchstem mafse wahrscheinlich ist mir die letzte annahme. 
denn die verleihung des allgemeinen jagdrechts, die Erben als 
lobn für die literarische leistung oder als aufmunterung für das 
litterarische unternehmen eines familienmitgliedes auflassen möchte, 
liefse sich wol auch einfacher so erklären, dass damit einer waid- 
frohen und waidtechnisch erprobten familie das amt des ober- 
jägermeisters (will ich einmal sagen) zuerkannt wurde. — unbedingt 
fest steht durch die urkunde nur, dass der dichter der ‘Jagd’ einem 
geschlecht angehört, das dem könig Ludwig im vater und den söhnen 
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so nahe stand, dass er seiner jagdleidenschaft wie seiner weid- 
männischen sachkunde ein ungewöhnliches vorrecht einräumte. 
dass die dichtung einen mann zum verfasser hat, der selbst ein 
jäger von beruf und als solcher von dem könig begünstigt war, 
das ist alles was die urkande uns würklich sagt. 

Aber es ıst immerhin zu verstehn, wenn E. nach der auf- 
findung dieses diploms sich dagegen sträubt, die ‘Jagd’ mit Stejskal 
ıwanzig jahre später zu setzen (Zs. 22, 278 : 1335—1340), und 
wenn er den zweifel, ob Hadamar ı, der vater unserer urkunde 
(r 1337), oder sein sohn Hadamar ıı (nachweisbar bis 1354) 
der dichter sei, neu anregt, nachdem Stejskal mit seiner ent- 
scheidung für den leiztern last allgemeinen beifall gefunden hat 
(s. Erben s. 141). wer der verlockung nicht widerstehn mag, 
die urkunde mit der — fertigen oder entstehnden — ‘Jagd’ in 
directen zusammeahang zu bringen, wird sich, noch bestimmter 
sogar als E., für Hadamar n entscheiden : hat Mone, der aus 
‘manchen anspielungen’ auf ein alterswerk schloss, gewis unrecht, 
so erweisen die von Schmeller und Stejskal dem gegenüber ge- 
sammelten stellen (Zs. 22, 276. 277 u.) doch auch nur, dass der 
verfasser ein maan ia den besten jahren war, ganz yewis war 
er kein jüngling mehr. das würde um 1316 nur auf Hadamar ıı 
passen. schwierigkeit macht aber nach wie vor die stichelei auf 
‘herzog Ludwig den grisen von Teck’ (sır. 293—295), der das 
minnen auch im alter nicht lassen kann und sich damit lächer- 
lıch macht. Stejskal hatte sich aao. 274 dafür entschieden, es 
müsse dies der wahrscheinlich zwischen 1275 und 1280 geborene 
und 1352 kinderlos verstorbene h. Ludwig ıv von Teck sein, 
der Ludwig dem Bayern durch Jahrzehnte nahestand, seit mindestens 
1337 als hofrichter, seit 1347 als hofmeister; der würde aber 
1316 noch nicht als alter mana bezeichnet werden können — 
er war damals kaum älter als Hadamar ı, der doch schon zwei 
Jagdfähige söhne hatte. E. greift daher auf seinen vetter h. 
Ludwig nı zurück, der zwischen 1302 und 1317 als inhaber 
mehrerer pfründen nachweisbar ist (Zs. 22, 274), später aber den 
geistlichen stand verliels und sich verheiratete; er starb 1339. 
mag nun auch dieser velter ein wenig älter gewesen sein, um 
1316 konnte auch er gewis noch nicht als grise bezeichnet 
werden — wenn dies nicht etwa ein fester beiname sein sollte, 
den er wegen frühen ergrauens erhalten hatte. dagegen aber 
spricht, dass grise, grisen geradezu lieblingswörter Hadamars sind, 
das beiwort also von dem dichter höchst wahrscheinlich selbst 
geprägt worden ist. und dann ‚hielt sich zwar Ludwig ıv dauernd 
am hofe des königs auf, wo,nach E.s (von mir gebilligter) annahme 
das gedicht entstanden ist, nicht aber Ludwig ılı : der safs weit 
weg in Schwaben, oder unten auf der burg seiner väter, (Teck resp. 
Kircheim) und war noch im geistlichen stande. dem *kirchherrn und 
propst’ die ‘alte gewohnheit’ der minne vorzuwerfen, von der 
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er nicht lassen könne, wie es in str. 293 geschieht, das wäre 
doch ein übermafs von tactlosigkeit gewesen. 

So wird es doch dabei bleiben : *herzog Ludwig der greise’ 
ist Ludwig ıv von Teck, und der dichter ist Hadamar ın von 
Laber, das gedicht aber kann dann kaum älter als das vierte jahr- 
zehnt des 14 jh,s sein. der ertrag der urkunde, deren berückenden 
eindruck ich ganz wie Erben empfunden habe, ist bei ruhiger 
prüfung doch geringer als es anfangs scheinen möchte : der dichter 
entstammt einer familie, in der die leidenschaft für das waidwerk, 
neigung und beruf des jägersmanns und das verständnis für die 
edele kunst der jagd zu hause war, und er stand dadurch in nahen 
beziehungen zu könig Ludwig dem Bayern. 

Göttingen. | Epwarp SCHRÖDER. 

Lodewyk van Velihems voortzelting van. den Spiegel historiael 
(1248—1316) opnieuw uitgegeven door HERMAN vAnDER LINDEN 
en WıLLEM DE VREESE. ı deel (Acad&mie royale de Belgique, 
commission royale d’histoire). Bruxelles, libr. Kiessling et cie. P. 
Imbreghis succ. 1906. 486 pp. 8°. — Lodewyk, pfarrer zu 
Velthem bei Löwen, vollendete Maerlants Spiegel historiael nach 
Vincenz von Beauvais 1315 und fügte dann 1316 eine v partie 
an, in der er selbständiger verfuhr und sich für das von ihm 
erlebte auf augen- und ohrenzeugen berief. allerdings fehlt ihm 
wirklich historischer sinn, mit seinen anekdoten ist er mehr für 
die culturgeschichte wichtig; ein besonderes interesse zeigt er 
für die bretonische sage, die er auch in besonderen gedichten 
behandelt hat. dagegen für die politische geschichte des aus- 
landes ist sein Sp. hist. ganz unzuverlässig, «. ua. NMHoogen- 
hout Untersuchungen zu LvV. Sp. h. (Leiden 1902). immerhin 
erwarb die eigenschalt als historische quelle seinem werke früh 
die ehre einer ausgabe, welche Isaac le Long, Amsterdam 1727, 
nach der einzigen vollständigen hs., aber nicht genau, veranstaltete. 
von den 8 büchern dieser fortsetzung bietel die neue ausgabe 
im ersten band die 2 ersten; das ganze soll 3 teile umfassen, 
und dem letzten eine einleitung bes. über die mittel und wege 
der texıkritik beigegeben werden. einstweilen hat de Vreese der 
sehr sorgfältig verglichenen hs. auch die fragmente zur seite ge- 
stell, am schluss als ‘“aanhangsel’ einen für sich überlieferten 
auszug aus dem ı buche beigefügt; auch über die besserungs- 
vorschläge von Jonckbloet uaa. sich eingehend, aber sehr zurück- 
haltend geäufsert. besonders weist der herausgeber auf die mis- 
verständnisse der lateinischen vorlagen hin. für die historische 
erklärung hat van der Linden durch reichhaltige anmerkungen 
gesorgt. auch sonst ist aus LvV. für die deutsche literatur 
manchmal licht zu gewinnen. so gehn Wolframs von Eschen- 
bach sonderbare angaben über die beiden brüder von Babilon 
und ihren kampf gegen den badruc von Baldac gewis auf die 
durch pabst Innocenz gesammelten, auch von LvV. mitgeteilten 
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nachrichten über Saladin und seinen bruder Saphadin und über 
die der päbstlichen gewalt vergleichbare stellung des kaliphus 
zurück. Lavello s. 11 ligt nicht im osten von Amalfi (hier 
dürfte in der anm. an das wundervoll gelegene Ravello gedacht 
sein), sondern östlich von Melti, nördlich von Venosa. Martin. 
Martin Luthers geistliche lieder herausgegeben von ALBERT Leitz- 
MANN [==Kleine texte für theologische vorlesungen und übungen 
hg. vun Hans Lietzman 24/25] 0,60 m. Bonn, Marcus und 
Weber 1907. 31 ss. 8%. — Durch die forschungen von 
Achelis, Bachmann, -Kawerau, Köstlin, Schleusner, Spitta und 
Zelle ist in die schwierige überlieferung von Luthers geistlichen 
liedern licht gebracht worden, neuer zuwachs an alten drucken 
ist, namentlich nach den bibliographischen bemühungen Zelles, 
schwerlich noch zu hoffen, und so war die zeit für eine knappe 
textausgabe der lieder gekommen, noch bevor die Weimarische 
Lutberausgabe dieser aufgabe — einer der reizvollsten die ihrer 
harren — näher rücken konnte. Leitzmann gibt die 37 lieder 
jeweils in ihrer ältesten textgestalt aus den sechs gesangbüchern 
von 1524 bis 1543, ip denen sie sich zuerst finden, unter ver- 
zicht auf die melodieen und allen kritischen apparat. der text 
hat sich, soweit er an den schwer erieichbaren originalen nach- 
geprüft werden konnte, als zuverlässig bewährt. schade dass in 
or 26 ‘Das deudsch Sanctus’ nicht Lotthers druck A,. sondern B 
(nach der weimarischen ausgabe xıx 60) zu grunde gelegt ist: 
A hätte neben kleinigkeiten s. 18 z. 1 die form zebaoth statt 
sebaoth für Luthers text ergeben. in nr. 33 ‘Von Himel kam 
der Engel schar’ ist die überschrift “im vorigen ıhon’ zu unrecht 
aus Klugs Geistlichen liedern 1543 beibehalten, denn im neudruck 
folgt dies andere christlied gar nicht unmittelbar auf das erste 
‘Vom bimmel hoch da kom ich her’. die drei vorreden Luthers 
zu den sammlungen seiner kirchenlieder und drei selbstzeugnisse 
zu ihrer enistehung sind beigefügt, ungern vermisst man in 
diesem zusammenhang des Antonius Musa Brief an Joh. Lang 
vom 30 juni 1524 aus Clemens Beiträgen zur reformations- 
geschichte aus Zwickau ı 82 f, der auf die entstehung des Erlurter 
Eochiridious das erwünschte licht wirft. Leitzmanns text, der 
mit seinen worterklärungen zunächst für theologen bestimmt ist, 
wird auch in philologischen übungen mit nutzen zu grunde ge- 
legt werden können. vielleicht beschert uns die sammlung 
dieser kleinen texte, die neuerdings auch die Wittenberger und 
Leisniger kastenordnung von 1522 und 1523 gebracht hat, auch 
einmal die frühesten evangelischen Lieder von Luthers freunden 
und gesinnungsgenossen. 
Freiburg i. Br. ALFRED GÜTZE. 
Hans Sachs als dichter in seinen fabeln und schwänken. eine literar- 
historische untersuchung von dr Eusen Geisen. |Beilage zum jahres- 
bericht des gymnasiums Burgdorf 1907—1908]. Burgdorf, buch- 
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druckerei P. Eggenweiler 1908. 53 ss. 8%. — Der verfasser des 
tüchtigen buches ‘Hans Sachs als dichter in seinen fastnachtspielen’ 
(1904) untersucht hier nach der dort bewährten methode die fabeln und 
schwänke und verspricht eine weitere abhandlung über die meister- 
gesänge, in der er dann auch auf das formale element näher eingehn 
wird. es werden ausschliefslich solche dichtungen herangezogen, 
deren quelle oder doch hauptquelle festgelegt ist, weil nur sie 
eine genaue controlle (der arbeitsweise des Hans Sachs ermög- 
lichen. die probeu siad meist gut gewählt, aber hier und da 
reichen sie doch nicht zur veranschaulichung aus, und die dar- 
stellung, obwol gut gegliedert und im ausdruck prägnant bis aufs 
stichwort, hat doch zuweilen etwas aphoristisches. der verf. selbst 
wird zugeben, dass mit dem was er (s. 37) auf Einer seite über 
‘epische tradition’ sag, der gegenstand nur angeschnitien ist. 
aber wir freuen uns, dass Geigers neigung dem Hans Sachs weu 
bleibt, und hoffen von ihm noch weitere aufschlüsse auch über 
das verhältais des Jichters zu seinen vorgäugern im epischen sül 
zu erhalten. E. S. 
Der Jude in den deutschen dichtungen des 15, 16 und 17 jshr- 
hunderts. von Oskar Feankr. Wiener disserlation. Mähr.-Ostrau, 
R Papauschek und Leipzig, R Hoffmann, 1905. 144 ss., 8°. 
2 m. — Eine oberflächliche, im kleinen wie im grolsen unordentliche 
und unbeholfene zusammenstellung von äufserungen frühneuhoch- 
deutscher schriftsteller über juden und judentum. nicht eiumal 
annähernd vollständig: das grofse gebiet der neulateinischea poesie 
bleibt ganz aulser betracht, und andere lücken hat die recension 
von HMichel (Deutsche Literaturzeitung 1905, s. 2441/4) ım eio- 
zelnen aufgezeigt. gar nicht beachtet wird das wie, und für das 
was, für den inbalt der dichtungen lernt man aus GLicbes 
summarischer darstellung (Das Judentum in der deutschen ver- 
gangenheit, Leipzig 1903) mehr als aus diesen vereinzeinden 
referaten. trotz der ihrer selbst spottenden reclame ist die 
schrift nur eine unreife studenteuarbeit, eine jener 'stoflgeschicht- 
lichen untersuchungen’, die im besten fall die erudition ihres 
verfassers zeigen und von wissenschaft und kuust gleich weit 
entfernt sind. P. STacHeL. 
Adrianus Roulerius, Stuarta tragoedia. herausgegeben von Roman 
Woerner. [Lateinische Literaturdenkmäler des xv und xvı jahr- 
hunderts herausgegeben von Max Herrmann. heft 17.] Berlia, 
Weidmanpn, 1906. xx. und 65 ss. 8°. 1,80 m. — Die älteste Mana 
Stuarttragödie, ein schuldrama des Franzosen Adrien de Roulers, 
erscheiat hier im neudruck nach der aur noch in zwei ekemplaren 
vorhandenen ersten und einzigen ausgabe, Douai 1593, mit einer 
einleitung des herausgebers, die namentlich das verbältais zur 
geschichte behandeli. neben den von ihm angeführten vorlagen 
hat Roulerius — das ‘S.’ hinter dem namen in der widmung be- 
deutet übrigens nicht Sacerdos, wie Woerner 8. # anm. 2 ver- 
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mutet, sondern das Salutem der briefformel — einen eigenhändigen 
brief Marias benutzt, den er mit andern intimen nachrichten: in 
dem 1588 anonym erschienenen buche von Blackwood fand. aber 
notwendig schien ihm und scheint uns, über dem geschichts- 
studium nicht die gesetze der dramaturgie zu vergessen: ut artis 
lsges et praecepta non neglegam, dum nimium studeo veritati. sein 
meister war natürlich Seneca, den er ausschreibt; wie er mit 
dessen mitteln das gegebene factum dramatisch einkleidet, wie 
er das allgemeine der form anwendet auf das besondere seines 
stoffes und so freilich nahe daran ist, das individuelle zum 
typischen zu verflüchtigen, ist wichtiger noch als die frage nach 
den historischen quellen. nur für den anfang, den geisterprolog 
Heinrichs vr, hat W. den römischen tragiker genauer verglichen; 
sonst dessen einfluss mehr behauptet als bis in einzelheiten nach- 
gewiesen, auf die ich hier auch verzichte. nur soviel: Elisabeth 
ist dem katholischen tendenzdichter die despotische tyrannin, die 
mit Atreus und Neros  worten reden darf (vgl. zu v. 110ff: 
Thyestes 1768; zu 170f: Thy. 198f; zu 172—178 : Octavia 
464—471). ihr steht abmahnend Dudelaeus-Leicester zur seite, 
wie Seneca dem Nero oder der ‘satelles’ dem Atreus entgegen- 
tritt (vgl. zu 155 —165: Oct. 443. 472—475. 4951; zu 179—185 : 
Thy. 201—207; zu 194: Oct, 440). auf der andern seite ist 
Maria wie später in Vondels tragödie die unschuldige märtyrerin, 
die gleich Hecuba oder Megara ihr schicksal beklagt (vgl. zu 319: 
Troades 5; zu 322ff: Tr. 9888; zu 758—771: Oct. 397—433 
zu 1132—1143: Tr. 63—79). nach ihrem tode trauern ihre 
frauen um die gefallene schöne wie Theseus um den toten 
Hippolytus (vgl. zu 1548—1552: Phaedra 1168f. 1173f. 1269 f); 
klagen über die barbarische roheit der feinde (zu 1443ff vgl. 
Ph. 1676. Thy. 629 ff. Tr. 1105; zu 1015: Ph. 671ff. Hercules 
furens 1202) und schliefsen mit den herkömmlichen sentenzen 
über die vergänglichkeit irdischer gewalt (1560—1568 wie Tr. 
3—6. 0Oedipus .6—11; vorher schon Maria 817—819 wie Tr. 
271—273, also nicht eigentum des dichters). hervorzuheben 
wäre endlich noch der schematische aufbau, der den 1 Act der 
Elisabetb, den 2 Marien zuweist, wie er dann in Gryphius 
Carl Stuart und Papinian widerkehrt, ja ähnlich (nur umgekehrt) 
noch in Schillers Maria Stuart — ob hier wol der stoff zu der 
elassicistischen technik geführt hat? P. StaceeL. 
Fruchtschale. eine sammlung. zweiter band: Platens Tagebücher, 
im auszuge herausgegeben von Erich Perzer. mit porträt, 
abbildung des grabmals und facsimile der letzten beiden tage- 
buchseiten. München und Leipzig, R. Piper & co. o. j. ıx u. 
400 s. kl. 80. — Das abgehetzte wort vom “document humain’, für 
Platens tagebücher ist es wie geschaffen. während mich Platens 
dichtungen vollkommen kalt lassen (ich weifs, wie unmodern ich 
bin, haben mich seine tagebücher tief erschüttert, ob es er- 
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forderlich war, dieses grauenhafte krankenjournal bruchstück weise 
dem gröfseren publicum darzubieten? jedenfalls ist es mit aner- 
kennenswertem tact, doch ohne vertuschende prüderie geschehen, 
und der herausgeber hat sichs überdies angelegen sein lassen, 
den text der Laubmann-Schefllerischen ausgabe noch einmal 
sorgfältig mit den handschriften zu collationieren; ein vergleich 
von etwa 100 seiten zeigte mir, dass ihm dabei manche berich- 
tigungen und ergänzungen geglückt sind: Platen construiert zb. 
‘begegnen’ (Petzet s. 127) mit dem accusativ der person, während 
bei Laubmann-Schefller u 16 der dativ steht; Peizet s. 131 z.9 
v.u. heist es ‘von’ stalt bei Laubmann-Schefller u 27 ‘in’; Petzet 
s. 244 2. 1 ‘viel’ fehlt bei Laubmann-Schefller 11475 u. dgl. m, 
Berlin, 1 mai 1907. Hermann Micaer. 
Fruchtschale,. dritter band : Friedrich Schlegels Fragmente 
und Ideen, herausgegeben von Faanz DeiseL. mit dem porträt 
Schlegels von Philipp Veit und dem facsimile einer briefseite. 
München und Leipzig, R. Piper & Co. o. j. xxvı, 290 =. 
kl. 8%. — Eine geschickt getroffene auswahl aus den Lyceums- 
und Athenaeumsfragmenten, die in der einleitung wolwollend, 
aber ohne kritiklose überschwänglichkeit charakterisiert werden. 
der herausgeber umschreibt in den wesentlichsten puncten den 
gedankenkreis aus dem die Fragmente erwuchsen, und sagt dann 
(s. xxvı): “im einzelnen kann man sie nicht systematisieren: 
system und consequenz wird man bei einem geist von der art 
Friedrich Schlegels nicht suchen. nun — freunde, wir habens 
erlebt! der text beruht auf Minors bekannter ausgabe. das sach- 
register weist manche lücken auf, zb, fehlen die stichwörter 
‘Definition’ 240, ‘Individuum’ 369, ‘Micrologte’ 236, ‘Moral’ 679, 
‘Recension’ 566. immerhin ist ein lückenhaftes register besser 
als gar keins, und wenn man die regisierscheu bedenkt, die selbst 
den veranstaltern wissenschaftlicher ausgaben noch immer anhafteı 
— kürzlich erschienen Goethes 'Maximen und Reflexionen’ als 
xxı band der ‘Schriften der Goetlhe-Geselischaft’ ohne namen- und 
sachregister —, so kann man mit Deibels leistung ganz zufrieden 
sein, 
Berlin, 5 mai 1907. Hermann MicakL. 
Bemerkungen zu Platens reimen von Konzran Rıcursa ı beft 
Berlin, Mayer u Muller 1907... 48 ss. 8°. 1,25 m. — Arbeiten 
wie die vorliegende sind für die wichtigera deutschen dichter 
des 18 und 19 jabrhunderts sehr erwünscht : es erscheint ([ast 
wunderbar, dass dies dankbare feld noch sa wenig bebaut ist. 
von Platen wusten wir alle, dass er über die beseitigung un- 
reiner reime binaus zur durchführung des orihographisch genauen 
reimes vorgeschritten ist : Richter stellt fest, dass die selbsikritik, 
die zw diesen strengen principien geführt hat, is die jahre 1817 
bis 19% fällt. das ist ein sicheres ergebnis seiner arbeit, die im 
übrigen keineswegs als muster dienen kann. schon die an sich 
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erwünschte zussmmenstellung aller äufserungen Platens über wert 
und unwert des reimes, weiblichen reim und unreinen reim 
(6. 1—14) hätte übersichtlicher angeordnet werden können. R, 
geht dann sofort zu reimstatistiiken über, wo er *'grosso modo’ 
unreine und reine reime scheidet und ‘in verhältniszahlen die 
anzahl der unreinen aufs hundert der reinen’ berechnet — statt, 
wie mit recht üblich, aufs hundert der gesamtzahl. der begriff 
des reinen reimes im neuhochdeutschen wird nicht umgrenzt, 
eine untersuchung über Platens aussprache, die zb. für an, voran 
im reime nötig war, fehlt. der weitere verlauf der darstellung 
ergibt die verblüffende tatsache, dass R, das verfahren Platens,welcher 
reime wie Pferd : wert, zugewandt : Land, Gold : verzollt, schwellt : 
falls, Feste : Lorberäste, brechen : Flächen, erseize : Schätze, spenden : 
Händen, Menschenenge : gesänge consequent beseitigl, zwar 
sehr streng, aber doch sprachlich und reimtechnisch berechtigt 
findet. er meint (s. 30) : “ein raffiniertes gefühl wird von den 
beiden bildungen Geist : weist und Geist : wei/st der ersteren den 
vorzug geben, raffinierte vortragskunst dem unterschied des sinnes 
im reime Küste : küsste auch lautlich gerecht zu werden wissen”. 
Gott bewahre uds vor solcher etymologisierenden vortragskunst | 
R. ist sich offenbar über den unterschied zwischen laut und buch- 
staben genau so unklar wie Platen : eh er im zweiten heft seiner 
stadien ‘die reiche ausbeute an sprachlich interessanten wahr- 
nehmungen’ aus den reimen Platens vorlegt, muss er sich mit 
den elementen der deutschen grammatik vertraut machen. 
E. S. 
Lesebuch zur einführung in die kenntnis Deutschlands und seines 
geistigen lebens. für ausländische studierende und für die oberste 
stufe höherer lehranstalten des in- und auslandes. von WiLueLM 
Pıszkowseı. Berlin, Weidmann, 1904, vu. 196 ss, 8%. 3m. — 
Lange zeit war das herstellen von anthologien ein handwerk und 
kein erfreuliches; in unseren tagen beginnt es endlich wider 
eine kunst zu werden. mag auch jene vereinigung von ein- 
beitlichem geschmack und vielseitigem umblick noch nicht er- 
reicht sein, durch die GSchwabs ‘Deutsche prosa’ oder ThStorms 
‘Hausbuch aus deutschen dichtero’ wirkliche kunstwerke wurden, 
wir streben doch wider einer antlıologischen technik zu, die nicht 
pur mit kleister und schere arbeitet. vWilamowitz Griechisches 
lesebuch bezeichnet besonders deutlich diese bewegung, in der 
es als symptom und fördernder factor zugleich steht, 

Die gefahren die gerade diese verbesserte kunst der auswahl 
hringt, sind nicht zu leugnen. wer kirchengeschichte nur aus dem 
lesebuch von Rinn und Jüngst, oder philosophie nur aus dem von 
Dessoir und Menzer kennt, kann nicht mit eigenen augen sehen, 
kann nicht die volle bedeutung eines religiösen oder philosphischen 
lebenswerkes würdigen lernen. aber in der hand eines kundigen 
lehrers werden solche ‘schausammlungen’ unschätzbar: ihm sind 

16* 
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die -bruchstücke ein anreiz, auf das ganze hinzuweisen, und ihre 
verbindung ein symbol der entwickelung selbst, die sich durch 
die geschichte von literatur, religion, philosophie hindurchzieht, 

So ist auch Paszkowskis lesebuch gemeint. als lector der 
deutschen sprachcurse für ausländer an der universität Berlin empfand 

“ erdasbedürfnis, den fremden gut gewählte stücke deutscher lehrhafter 
prosa an die hand zu geben. damit erhalten wir einen individnellen 
charakter der auswahl. wie etwa das zwar gar sehr umfangreiche, 
übrigens aber treflliche deutsche lesebuch für mittelschnien von 
ONetoliczka und HWolff (Hermannstadt, WKraffı, 1902) die edle 
aufgabe verfolgt, den Siebenbürger Sachsen das Deutschtum gerade 
von der seite vorzuhalten, von: der aus es eine unentbehrliche er- 
gänzung zu ihrer einfügung in die politische gemeinschaft Ungarns 
bildet (weshalb wir auf dies auch dem deutschen patrioten wert- 
volle buch besonders gern hinweisen), so will P. dem Engländer. 
Franzosen, Amerikaner gerade die eigenschaften der deutschen 
volksindividualität zeigen; die für den ausländer interessant und 
wichtig sind. das bestimmte die auswahl so der schrifisteller wie 
der stücke, 

Es versteht sich nun von selbst, dass kein leser mit einer 
auswahl ganz einverstanden ist. prineipiell würde ich zunächst 
grade auch hier die zusammenstellung lediglich vollständiger 
essais vorziehen, wie sie MHenschke in ihrem ausgezeichneten 
buch ‘Deutsche prosa’ gegeben hat. wenn P. doch die übliche 
sammlung von bruchstücken vorzog, wodurch freilich mehrerlei 
geboten werden kann, so hätt ıch jedenfalls so unbedeutende 
aufsätze wie den von Sach (s. 16), von CBeyer (s. 51; warum 
über die romantik des deutschen studentenlebens nicht lieber die 
bekannte stelle von WHauff aus den “Memoiren des Satans’?), 
von PMolın (s. 159) ausgeschlossen. auch ist die briefabteilung 
mit vier nummern gar zu schmächtig ausgefallen. sonst aber 
wird man namentlich die anordnung, überwiegend aber auch die 
auswahl billigen. nur kommen mir auch hier wider wie meist 
die Süddeutschen zu kurz: Vischer und Straufs sollten nicht 
fehlen und neben Treitschke, Mommsen, Harnack nicht Döllinger, 
wie allerdings auch nicht Ranke, 

Berlin 9. 3. 08. Rıcuarp M. Meyer. 

Kleist und die romantik. ein versuch von Ernst Kaysa. [Forschungen 
zur neueren literaturgeschichte, hsg. von dr. Frz Muncker xxzxı.] 
Berlin, ADuncker 1906. 210 ss. 8%. 5 m. — Wer über ‘Kleist und 
die romantik’ schreibt, muss nicht nur Kleist, sondern auch die 
romantik kennen. seinen Rleist hat K. gewissenhaft und liebe- 
voll studiert, von der romantik trägt er ein absurdes zerrbild 
in kopf und seele, das er gewis nicht Erich Schmidis colleg 
verdankt. K.s meist citierte quelle sind die bücher Ricarda 
Huchs. nun kann ja aus deren erstem bande — der zweite ist 
sanz verfehlt — der kundige und feste manches lernen; für 
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den unbelesenen anfänger ist auch er, trotz geist und studien 
wissenschaftlichem urteil incommensurabel, eine grolse gefahr, 
für K. sind die romantiker frivol, decadent, zerrissen, weibisch, 
ekel, ihre werke misgeburten, spielerei, unarten, erzeugnisse der 
impotenz, des rausches, der selbstwegwerfung usw.: dem gegen- 
über stellt sich ihm in Kleist ein seelenadel obne jedes untätchen 
dar, ein religiös-ethisches pflichtgefühl ohne jede, auch nur ein- 
malige verleugnung, ein originalgenie, ein hober ‘künstler’, während 
die romantiker ‘nur dichter’ sind. und da die romantik also schwarz 
oder schwärzlich, Kleist aber ganz schlohweifs ist, so ist Kleist 
eben kein romantiker; nur ein gewisser politischer einfluss der 
romantik wird widerwillig zugestanden. ich hätte es nicht für 
möglich gehalten, dass eine solche verkennung der ungeheuren 
sittlichen, künstlerischen, wissenschaftlichen werte die wir der 
romantik danken, heute noch möglich wäre; und die breitspurigen, 
primanerhaft fammenden declamationen, mit denen K. seinen helden 
gegen jeden verdacht eines fehlers, einer schwäche, einer incon- 
sequenz, eines krankhaften zuges verteidigt, erweisen eine un- 
reife, die ihn auch unfähig macht, sich in Kleists herzensfalten 
hineinzufüblen, ganz abgesehen von der methodischen unzulänglich- 
keit dieser pathetischen raisonnementie. 

So einfach wie es K. sich darstellt, ligt das interessante problem 
nicht. gewis, nach welt- und kunstanschauung, nach lebens- 
maximen und künstlerischer grundanlage, nach jugendeindrücken 
und inneren sympathieen war Kleist würklich kein romantiker, 
K.s erstes kapitel, der brauchbarste teil seiner arbeit, zeigt, 
Berth. Schulzes fruchtbarem fingerzeig folgend, wie mancherlei 
auch bei dem späteren Kleist auf den einfluss seines lehrers 
Wünsch, eines ganz unbeirrten aufklärungsmannes, zurück weist. 
die fälen die K. von Heinrich zu Franz von Kleist spinnt, sind 
weniger haltbar. nun aber erschüttert sowol das leben wie 
Kants kritik die überkommene geistig-sittlliche grundlage; in den 
schmerzen schwindender selbstsicherheit entwickelt sich die 
empfindliche fühlbarkeit, die der romantik einen nährboden gab. 
in Kleists briefen kommt diese fast gar nicht, auch in den 
kleineren novellen verhältnismäfsig selten zu wort: in der dramen- 
reihe vom Amphitryon bis zum Prinzen wird ein schärferes auge, 
ein feineres gefühl sie weder verkennen noch missen wollen: 
nicht in der dialogführung tritt sie zu tage, auch die ofen 
liegenden romantischen züge der äAufseren handlung sind nicht 
die hauptsache; um so tiefer gährt es romantisch hervor aus 
motivierung und charakteristik. aber auf analysen der Kleistschen 
werke und gestalten lässt sich K. gar nicht ernstlich ein : dafür 
müssen neben lauten beteuerungen meist gewährsmänner und 
-frauen in gänsefülschen einspringen. 

So bleibt die frage die K. aufwirft, von ihm unbeantwortet. 
nur als materialsammlung kann die fleifsige schrift nützen. und 
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es ist nicht ganz leicht, den bescheidenen brauchbaren kern aus 
dem weiten blumigen tiradengewande herauszuschälen. R. 

Bilder aus dem alten Berlin, text von prof. dr. Otto Pniowm. 
Berlin, JSpiro, 1907. 3,50 m. — Je schonungsloser und rapider 
die moderne reichshauptstadt alle reste ihrer ehrwürdigen und 
rubmvollen geschichtlichen vergangenheit den eingebildeten oder 
würklicben ansprüchen der gegenwart opfert, darin brutaler als 
irgend eine andere grofsstadt die vergangenheithat, um so dringender 
stellt sich in treuen seelen das bedürfnis ein, von dem stadt- 
bilde des “lieben alten Berlin’ wenigstens für die erinnerung zu 
retien was zu rellen is. neben die anspruchsvollere mappe 
‘Alt-Berlin’ stellen sich die allerliebsten 57 täfelchen ‘Bilder aus 
dem alten Berlin’, die Pniower herausgegeben und trefllich erläutert 
hat. die sammlung ist nicht auf steife und stattliche prospecte aus; 
sie wählt für die anderthalb jabrhunderte von 1680—1830 be- 
lebte, erfrischende und anheimelnde bilder, zu vier fünftela aus 
dem engsten Alt-Berlin und Alt-Cöllo, und das zierliche verkleinerte 
format stimmt zu dem intimen reiz des büchleins: nur bei 
Schleuens prospect von 1745 ist die widergabe doch gar zu 
winzig, ihn wird man besser zb. bei Consentius, Alt-Berlio, auf- 
suchen. Pniowers kundiger knapp tatsächlicher text, in dem 
nur ganz leise die unmoderne sehnsucht nach dem verschwundenen 
Berlin durchklingt, das ‘eine schöne stadı’ war, verstärkt den 
eindruck dadurch, dass er überall das alte bild an die rechte 
stelle im jetzigen Berlin rückt und so den vergleich heraus- 
fordert. er fällt nicht zu gunsten unserer tage aus. würkt doch 
in der massigen umgebung von heute nicht einmal das schloss 
mehr, geschweige denn die Marienkirche, mit der alten wucht 
oder würde. und die gleich hohen, mechanisch aneinander ge- 
pressten riesenhäuser des jetzigen Berlins, an deren belebung 
selbst die verzweifeltsten anstrengungen der architekten scheitern, 
sind nicht imposant, sondern nur ermüdend und bedrückend, 
ärmlicher selbst als einst Jie verschrieenen zwangs- und prämien- 
bauten der Friedrichstadt. gleichmäfsige durchschnittshöhe, so 
hoch sie sei, bedeutet nichts, im stadtbild wie im geistigen leben, 
neben der gesunden sonderentwicklung, die jedes einzelne für 
sich und auf seine art gestalteı. das alte Berlin hat jene sonder- 
entwickelung durchaus gehabt: merkwürdig und traurig, wie ganz 
das neue seine geschichte vergessen hat, eine tatsache, an der wol- 
meinend schüchterne conservierungsbemühungen nichts ändern, 
wie sie eben noch für die Heiligengeistcapelle eine bedrückte 
fortexistenz halb in den mauern der handelshochschule durch- 
gesetzt haben. 


KLreıne MITTEILUNGEN. 


Deowan. Die sammiung des Vereins zur erforschung der rhein. 
geschichte und altertümer in Mainz besitzt seit 10 jahren eine 
gewandnadel, dieauf der einen seite des bügels den namen DEOMAR, 
auf der anderen die worte VT (oder ausgeschrieben: VTERE) 
FELIX in niello zeigt und nach Körber im Korrespondenzblatt 
der Westdeutsch. zs. 18, 19 ‘vermutlich’ in Mainz gefunden und 
angekauft, dagegen nach L. Lindenschmit Westd. zs. 18, 405 und 
den Quartalblättern des histor. vereins f. d. grossherzogt. Hessen 
n. f. 2 (1900) s. 777 bei Mainz aus dem Rhein erhoben ist. 
abgebildet ist sie in den letztgenannten veröffentlichungen bzw. 
uf. 8 or. 12, taf 64 or. 12. 

Über die inschrift äussert sich Körber aao.: *dieses ut/ere] 
felix lässt es kaum glaublich erscheinen, dass die nadel .... einer 
goitheit geweiht gewesen sein soll. also wäre DEOMAR nicht == 
deo Mar/[ti], sondern ein mannesname. da erheben sich aber 
neue schwierigkeiten. aus germanischem sprachgut lässt sich der 
name, wie mir prof. Behaghel mitteilt, nicht ableiten, wol aber 
aus gallischem, wenn auch der name selbst sonst nicht vorzu- 
kommen scheint. nun wäre es aber doch gewiss auffallend, wenn 
ein gallischer einzelname sich bis in so späte Zeit — Linden- 
schmit setzt diese fibelgattung ins 4—6 jahrh. n. Chr. — er- 
balten haben sollte. wer weils rat? 

Als deutscher‘ name ist Deomar bereits bekannt (Förstemann 
Namenb. 12 sp. 1459), und es ist also nicht sein blofses vor- 
kommen auf der Mainzer spange, was ihren sprachlichen wert 
ausmacht. was ihr für uns besondere bedeutung gibt, ist vielmehr 
ihre zeitstellung und damit die ihrer, meines erachtens unzweifel- 
haft deutschen nameninschrift 1. spangen dieser art (von Tischler 
“armbrustcharnierfibel’ bezw. mit ‘zwirbelknöpfen’ genannt) ge- 
hören durchschnittlich in das 4 jahrh. In den Limes-castellen, 
deren zerstörung rund im j. 270 erfolgt zu sein scheint, sind 
nur vorstufen dieser fibel angetroffen, und die reihe der mit ihr 
selbst gefundenen münzen beginnt mit Gallien (253—268) und 
endigt mit Arkadius (395—408), abgesehen von dem grabe 
Childerichs ı (geb. 436, gest. 481) mit seinem absonderlichen 
münzbefunde (silbermünzen aus der zeit vor 44 v. Chr. bis Kon- 
stans ı., goldmünzen von Theodosius ıı bis Zeno). gerade die 
darin gefundene fibel (Cochet Le tombeau Childeric ı s.- 214) 
ist aber ziemlich das letzte exemplar ihrer art. Tischler Über 


 fibeln dieser art tragen öfters ähnliche inschriften. so eine ‘Juliane 
vivas’ (von Montelius Svenska fornmiunesföreningens tidskrift 9, 222 anm. 4 
vermutungsweise auf kaiser Julian bezogen). auf einer in Albanien gefun- 
denen (Verhandi. der Berliner gesellsch. f. anthropol. usw. 1901 s. 52) list 
man: Septimius. 
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die formen der gewandnadeln s. 35 war sogar geneigt, es *als 
hinterlassenschaft einer früheren zeit aufzufassen’. 

Demnach bezeugt die Mainzer spange mit hoher wahrschein- 
lichkeit bereits für das 4 jahrhundert ausser eo & für 2 und d 
für 5. beides verbietet, ihr Deomar für fränkisch zu erklären 
(wegen des @ s. Bremer PB Beitr. 11, 17f.). eher könnte man 
den namen für alemannisch halten und etwa vermuten, dass ein 
alemannischer Schiffer die spange bei Mainz im Rhein verloren 
habe. allein auch dem bereitet zwar nicht das Z, aber das d 
schwierigkeiten, und gegen burgundischen charakter des namens, 
der auch zu erwägen ist, scheint mir mindestens das eo zu 
. sprechen. ich wage aber nicht, eine entscheidung zu treffen, 
und kann nur wie Körber andere um rat bitten. 

. A. BEZZENBERGER. 


PERSONALNOTIZEN. 


Am 28 januar ist zu Urbana in Illinois der begründer des 
Journal of english and germanic philology, prof. dr Gustar 
Karsten gestorben; er war geboren am 22 mai 1859 zu Peters- 
hagen in Westpreufsen. 

Am 18 august verschied in Breslau prof. dr ALBERT GOMBERT, 
70 jahr alt; er war einer der frübsten Berliner schüler Müllenhoffs 
und hat sich später besonders eindringend mit der chronologie 
des neuhochdeutschen wortschatzes beschäftigt. 

Dass wir Frieprica ALTHoFF8 (gestorben am 20 Oct. zu 
Steglitz) an dieser stelle gedenken, gebührt der tatkräftigen för- 
derung, die die arbeiten der Deutschen commission der Akademie 
der wissenschaften durch ihn gefunden haben. 

An der universität Wien wurde der privatdocent dr RupoLe 
Worsan, an der universität Erlangen der privatdocent dr Ausust 
GEBHARDT zum aufserordentlichen professor befördert. 

Auf ein neubegründetes ordinariat der vergleichenden indo- 
germanischen sprachwissenschaft zu München wurde prof. dr 
W.STREITBERG von Münster berufen, 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXI, 4 december 1908 


Semitisch und indogermanisch von Hervmass MöLter. 1 teil: konsonanten. 
Kopenhagen, HHagerup 1906. xvı u. 395 ss. 8. — 12 m. 


Was FBopp zwar nicht in erster linie gewollt, aber doch 
auf einem begrenzten gebiet tatsächlich in erster linie geleistet 
hat, der nachweis sprachlicher verwantschaftsverhältnisse, das ge- 
winnt in neuester zeit ersichtlich vermehrtes, auf weite gebiete 
hinausdrängendes interesse. überall regt sichs, um neue, oft nur 
halb gealınte, oft ganz und gar überraschende genealogische zu- 
sammenhänge aufzuspüren. es werden nicht nur einzelne gruppen 
mit mehr oder weniger berechtigung zu grölseren verbänden zu- 
sammengestellt; auch der glaube an die eiuheit sämtlicher 
sprachen des menschengeschlechts ist wider erwacht, und wenn 
auch der etwas kühne wageınut eines Trombetti, den nachweis 
hierfür schon jetzt erbringen zu wollen, noch nicht weit um 
sich gegriffen hat (vgl. meine besprechung GGA. 1908, 689 MM), so 
wird doch bei nicht wenigen wenigstens der wunsch und die 
überzeugung rege, dass es in nicht zu ferner zukunft geschehe, 
und all derarlige, unuleugbar wichtige, unentbehrliche arbeit gilt 
gar manchem als der sprachwissenschaft eigentliches ziel, so 
kann denn auch Jas erscheinen des vorliegenden werkes eigent- 
lich nicht überraschen, zumal der vf. seinen glauben an eine 
verwantschaft des semitischen mit dem indogermanischen ja schon 
vor jahrzehnten verraten hat (KZ 24,518 M). 

Es ist nicht ganz leicht, die arbeit, die ein mit recht an- 
gesehener forscher in dem vorliegenden werk aufgespeichert hat, 
mit vollkommener gerechtigkeit zu würdigen. das buch ist keine 
allmählich einführende, von allgemein anerkanntem wie unmerk- 
lich zu neuem überleitende untersuchung; es ist vielmehr ein 
geschlossenes compendium nach art des Brugmannschen Grund- 
risses, ein buch, das kurz und bündig dJarlegt, was dem vf. 
sicher zu sein scheint, aber nicht die wege weist, auf denen er 
zu seiner erkenntnis gelangt ist, das sich auch nicht viel aufs 
begründen einlässt, sondern im wesentlichen mit eineın vielleicht 
doch nicht ganz angebrachten dogmatismus einfach belehrt. das 
werk beginnt mit einer übersicht über den consonantenbestand 
der sprache, auf die das sem. und idg. zurückzuführen sein 
sollen, und dann folgt die darlegung des schicksals, das jeder 
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dieser laute erfahren zu haben scheint. aus welchen gründen 
der im ersten $& angegebene lautbestand aber vorausgeseizt wird, 
darüber gibt der vf. keine auskunft,. es heilst nur: ‘eine ver- 
gleichung des idg. und sem. consonantenstandes weist auf folgende 
consonanten als dem sem. und idg. consonantensystem zugrunde 
liegend zurück’. der beweis der richtigkeit soll offenbar in der 
unmittelbaren evidenz der den wandel dieser laute darlegenden 
zusammenstellungen liegen. nun ist allerdings anzuerkennen, 
dass die zahl dieser fraglos auf sorgfältigster überlegung be- 
rubenden wortgleichungen eine recht grofse ist, auf jeden fall 
grols genug, m einen zufall als ausgeschlossen erscheinen zu 
lassen; und der vf. hat vielleicht recht, wenn er vermutet, 
mancher werde mit ihm ausrufen: ‘wo haben wir alle doch nur 
unsere augen gehabt?” freilich müste es bei näherer betrachtung 
auch wider auffallen, dass die wortübereinstimmungen zwischen 
dem sem. und hamitischen, die unleugbar zusammengehören, 
deren verwanischaft nach des vf.s ausdruck ‘im formalen mit 
händen zu greifen ist’, weit weniger zahlreich sind als die, die 
zwischen dem sem. und idg. nachgewiesen zu sein scheinen. 
und auffallen müste es eigentlich auch, dass das idg., das sich 
also schon ziemlich früh von der gesamtgruppe losgerissen haben 
müste, dem sem. lautlich noch so aufserordentlich nahe stelın 
sollte, wie es nach des vf.s auseinandersetzungen erscheint. 
aber die erstaunliche regelmäfsigkeit, mit der den für die älteste 
erreichbare zeit angeselzten lauten immer und immer wider ganz 
bestimmte entsprechungen in den einzelnen sprachen gegenüber- 
stehn, muss trotz alledem einen tiefen eindruck hervorrufen. 
sie kann und wird, glaub ich, gar viele geradezu verblüllen, 
wird in mancher augen auch den gelindesten zweifel an der 
richtigkeit der aufgestellten behauptung als einen nur dem eigen- 
sinn entspringenden ekepticismus erscheinen lassen. trotz alle- 
dem wage ich jedoch zu gestehn, dass ich mich von der be- 
weiskraft des vorliegenden buches doch noch nicht durchaus 
überzeugen kann. wenn die zahl der übereinstimmungen auch 
sehr, grols ist, so darf, scheint mir, doch nicht übersehen 
werden, dass dies in nicht geringem mafse mit zwei umständen 
zusammenhängt, die eine aufstellung von überzeugend aussehenden 
gleichungen doch ein wenig zu sehr erleichtern. zunächst werden, 
was freilich durchaus berechtigt ist, aber deshalb doch nicht 
übersehen werden darf, nicht wörter zu gleichungen zusammen- 
gestellt, sondern teile von solchen, und zuweilen recht kleine 
teile, die wurzeln, wobei der vf., und zwar in den meisten 
fällen sicherlich mit recht, auch hinsichtlich der sem. wörter 
nicht bei der zurückführung auf deren in der regel dreiconsonantiges 
grundelement stehn bleibt, sondern dieses zur gewinnung 
einer wurzel, die früher einmal ein wirkliches wort gewesen ist, 
noch weiter zerlegt. danu setzt der vf. weiterhin bei der gegen- 
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überstellung dieser wortelemente verschiedenes als feststehend 
voraus, was allerdings ganz richtig sein kann, aber doch ent- 
schieden nicht geradezu unanfechtbar ist, so vor allem dass 
es im idg. ursprünglich nur a-wurzeln gegeben, und dass die 
langen wurzelvocale 2, @ und O aus den entsprechenden kurzen 
socalen, von denen e und o also schon auf a zurückzuführen 
wären, infolge des schwunds eines folgenden kehllauts entstanden 
seien. was nun die annahme angeht, dass ein alles, ursprüng- 
lich den ganzen vocalbestand darstellendes a durch den 
acul zu 8, durch den gravis dagegen zu 0 geworden sei, so ist 
dieselbe, wenn man an der immerhin ein wenig auflälligen ehe- 
maligen alleinherschaft des a keinen weiteren anstols nimmt, 
als dann notwendige phonetische erklärung des e und 0 fraglos 
recht ansprechend. sieht man sich aber nach den dieselbe be- 
stätigenden belegen um, also nach wortparen wie lat. terra: 
exiorris etc, so muss man sich bei ganz unbelangener 
musterung eigentlich doch gestehn, dass man nur mit einer 
verhältnismäfsig kleinen zahl von paradebeispielen aufwarten kann 
und zu ihrer ehrenrettung recht viel abweichendes für 
späteren ausgleich erklären muss. was nun aber gar Jdie angeb- 
liche entstebung der wurzelhaften vocale &, @ und Ö aus Jen 
entsprechenden kürzen infolge des schwunds eines ursprünglich 
folgenden kehllauts anbetriffi, so gibt der vf. selbst an ver- 
schiedenen stellen seines buches mehr oder weniger bestimmt 
zu, dass auch eine andere entstehung der längen in betracht 
kommen kann, zb. $ 2 anm., $ 236. wenn sich dies aber so 
verhält, und dies dürfie in der tat der fall sein, dann ist es doch 
eine durchaus unberechtigte voreingenommenheit, bei einem langen 
wurzelvocal zunächst immer an einen geschwundenen kehllaut 
zu denken und so die chancen für zusammenstellungen mit sem. 
Wörtern naturgemäfs immer günstiger zu gestalten. zur ver- 
anschaulichung des hiermit angedeuteten will ich einen kleinen 
teil der vom vf. aufgestellten eiymologieen in gedrängten an- 
deutungen, aber doch auch mit den notwendigen zusätzen und 
erläuterungen vorführen, dabei aber, um nicht etwa zufällig 
wider willen zum nachteil des kritisierten buches zu handeln, 
nicht beliebige proben aus verschiedenen abschnitten heraus- 
greifen, sondern einen ganz vornehmen, und zwar den in dem 
die vertretung des ursprünglichen m behandelt wird. 

Urspr. m hat sich angeblich im ursem. und uridg. unver- 
ändert erhalten. urspr. A2-m- ‘mutter’ (dessen A» einen dem 
dgypt. 3 entsprechenden, im sem. mit Aı == ägypt. i zum alıf 
zusammengefallenen kehllaut bezeichnen soll, wo der bindestrich 
den vocal a andeutet, ‘der im idg. durch den acut &, durch den 
gravis d wird, aufserdem dehnung erfahren kann und in ursprüng- 
lich unbetonter silbe völlig schwindet, und der im idg. mit ur- 
sprünglich folgendem kehllaut sich wie im assyr. zu langem vocal 

17* 


252 MÖLLER SEMITISCH UND INDOGERMANISCH 


verbindet’) wird sem. durch widerholung des zweiten radicals 
A-m-m- (arab. "ummu” etc.), idg. durch erweiterung A2-m-A2 mit 
hoclhton auf der zweiten silbe, also Aaamd42a (dessen mittleres a 
naclı $ 231 wegen des folgenden Aa erhalten bleibt), woraus durch 
schwund des vortonigen vocals (8 238), des dadurch unmittelbar 
vor m gerückten A2 ($ 235), Jes auslautenden vocals ($ 240), 
des dann auslautenden A2 ($ 240) und durch Jann erlolgende 
ersatzdehnung des diesem vorausgehnden a (8 240) mä@ entsteht, 
aus dem durch antritt des suffixes der nomina agentis die be- 
kannten idg. formen, lat, mäter etc., entstehn. die geschichte des 
dem lat. mäter in der grundsprache entsprechenden wortes würde 
sich also ungelähr wie folgt darstellen: Azama : AaamdAaa : 
AymdAya :mad2a : maA2 : mü : mäler., — urspr. Aı- -M-T-, SEM. 
A-m-r- ‘sprechen, sagen, denken, befellen’ (arab. 'amara etc.), 
idg. entweder durch umstellung m-Aı-r-, woraus je nach dem 
accent mer oder mör (got. merjan, griech. Eyyeoluwgog 'speer- 
berühmt’ etc.) oder, was dem vf. wahrscheinlicher vorkommt, mit 
schwund des anlautenden Aıa m-r, also mara, woraus mer oder 
mör und dann mit einer vom vf. nicht weiter erklärten dehnung 
mer oder mör. — urspr. 3-m- ‘summen’ sem. mit widerholung 
des zweiten radicals 2-m-m- (arab. zamma *summie’ etc.), mit 
widerholung beider radicale 2-m-2-m- (arab. zamzama *brüllte, 
donnerte etc.), durch r- erweitert z-m-r- (arab. zamara *musi- 
cierte auf der flöte’ etc.), ig. s-m-, mlıd. summen, 'wie mhd. 
brummen von ahd. breman’ ($ 225), also idg. sem voraussetzend, 
griech. öupn ‘slimme' aus Öug- aus idg. sömbha oder söngha 
aus 3-m-P- (essen P eine stimmh. forlis bezeichnet). — urspr. 
T-m- (dessen T stimmh, fortis ist), sem. durch widerholung des 
zweiten radicals f-m-m- (syr. fam *verschloss, betäubte‘, assyr. 
!ummumu “aub’), mit dem präfix A- A-f-m- (arab. "alama ‘ver- 
stopfte’), idg. dh-m-, woraus im germ. durch erweiterung mittels 
b got, dumbs ‘stumm’, nhd. dumm etc. — urspr. @ı-m- (dessen 
G;ı stimmh. fortis ist) “paren’, sem. durch widerholung des ersten 
radicals über Gı-m-Gı-, Gı-m-gı-, z-m-d (hebr. sämdd *par, joch’ 
etc.), Idg. g-m- (lat. geminus etc.) — UFSpr, 8-- “felt sein’ sem. 
durch n erweitert s-m-n- (arab. samina ‘war fett!’ etc.), idg. durch 
r- erweitert s-m-T-, woraus smer in smeruom (ahd. smero ‘schmeer, 
fett’ etc.), smertrom (got. smairbr “fet’), durch t erweitert sme£ 
(bölım. smetana ‘rahın, schmetten’ etc), durch Aı- erweitert 
s-m-Aı-, woraus sm& (griech. auf» ‘salben’ etc. )ı durch gh er- 
weitert $- m-gh- (griech. oufjyue ‘salbe’), durch $ erweitert s-m-7-, 
woraus sme/ und dann durch reduction smi (lit. smilius “näscher” 
etc.), durch d erweitert s-m-d- (got. bismeitan *beschmieren’) etc. 
— urspr. m-I- ‘reiben, zerreiben’, erweitert m--H-, (dessen 7 
gleich hebr. =, arab. Z), arab. milllu* ‘(zu körnern zerriebenes) salz’ 
elc.. ıdg. mel ‘malılen’ (air. melim etc.), erweitert m-I-T- mn. 
sein, glatt sein’, arab. malita ‘war glatt’ etc., idg. m-I-dh- (go 
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milds etc.), urspr. m-r-K-, sem. m-r-k- (hebr. märük ‘poliert’ etc.), 
ilg.m-rgı- *abreiben’ (aind. mrydti *reibt ab, putz’ etc... — 
urspr. u. sem. m-h-r- (arab. muhru” ‘tierjunges, füllen’ etc.), idg. 
m-r-j- durch lautumstellung (aind, mdrja- *hengst’ etc.) — assyr. 
masü 'weit, grofs, breit sein’, entweder erweitert aus m-s- gleich 
idg. megı- oder meghı-, oder aus m-s-H- gleich ig. megı- oder 
meghı- (griech. u&yag bezw. ainıl. mahi ‘grols’). — ursem. m-$-, 
erweitert m-s-g- ‘mischen’ (hebr. mäüsiy ‘gewürzter zusatlz zum 
wein aus mesg, dessen g nach s stimmlos geworden, syr. m‘zay 
'mischte’, dessen 3 durch angleichung an das ursprünglich fol- 
gende g entstanden sein soll), idg. mekı gleich ursem. m-s- (mit 
pasallerung im altsächs. gimang ‘gemenge’ etc.), erweitert mezkı 
(slav. mögu% ‘mischen’ etc.). — urspr. m-t- neben m-T- 'süfs sein’, 
idg. m-d- (aind. madati *berauscht sich’ etc.) bzw. m-dh- (griech. 
ud *berauschendes getränk’ etc.), sem. durch X erweitert, dem- 
nach nordsem. m-t-k- (assyr. matku *sülses, honig’ etc.), südsem, 
m-t-k- (äthiop. melizk ‘süls’ etc.). — urspr. m- ‘dehnen, strecken’, 
dann ‘messen’, sem. verschiedentlich erweitert m-t-t- (arab.), 
m-t-K- (assyr.) m-t-H- (hebr. syr.), m-t-f- (arab.), m-d-d- (assyr. 
hebr.), m-s-K- (assyr.), m-s-H- (syr.), idg. m-d-. — urspr. m- 
'zerreiben’, wovon durch weiterbildung das schon angeführte m-/- 
'zerreiben, mahlen’, ferner sem. m-Ka3-K3- (arab. muyyu, ‘mark, 
gebirn’ etc.), idg. mit s-infix m-sg2- (altind. maggas *mark’) und 
m-soha- (altnord. mergr ‘mark’ etc.), weiterhin sem. m-H-Il- 
(arab. maHHa ‘wurde ausgewischt’), m-H-u- (arab. maHä ‘wischte 
aus’), m-H-k- (arab. maHaka *wischte aus’), m-s-H- (hebr. ması®H 
'messias’), idg. mägı, eine erweiterung von mä gleich urspr. m-H- 
(slav. mazi ‘salbe’ etc.). — urspr. m- sterben’, sem. m-u-t- (assyr. 
mülu od’ etc.), idg. m-r- (lat. mori etc.). — urspr. m- "wasser, 
sem. in verschiedenen erweilerungen wie m-j- (äthiop. mäz), 
M-u-9- (arab. mangun), m-u-h- (arab. ’amuähu”), m-u-A- (arab. 
mau"), idg. m-ud- (griech. uödog ‘nässe’), m-u-A- (aind. mütra 
‘baro’) etc. — urspr. m- ‘mann’, sem. erweitert m-t- (assyr. mutu 
'galte” etc.), idg. erweitert m-n-u- (uhd, mann etc.). 

Darf man sich da bei aller anerkennung des aufgewanten 
scharfsinns nun nicht doch von dem gefühl beschleichen lassen, 
es sei des guten doch wol etwas zu viel geschehen, es sei die 
im sprachleben waltende anschaulichkeit der grübelei am schreib- 
isch gegenüber doch ein wenig zu kurz gekommen? dafür 
dass der vf. auch vor aufserordentlich kühnen gedankengespinsten 
nicht zurückgeschreckt, sei nur noch ein einziges beispiel an- 
geführt, das allerdings mit einem fragezeichen versehen ist, aber 
vielleicht noch ein ausrufungszeichen dazu verdient. $ 16 wird 
idg.nökt ‘nacht’ mit sem, I-z-I-(arab. lajlu*) zusammengestellt, in- 
dem beide auf ein ursprachliches n-g-ı (gı bezeichnet einen 
siimmh. palatalen reibelaut) zurückgeführt werden. aus dieser 
urwurze, die nach den vom vf. angenommenen laut- 
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entsprechungen im idg. als n-k- erscheinen müste, soll dann 
durch antritt des femininischen £ die erweiterung n-k-t-, unter 
dem gravis nokt entstanden sein, während im sem., wo ohne 
feste regel einem alten n bald n, bald / entspricht, durch wider- 
holung des ersten n I-i-I- entstanden sein soll. diese gewis 
mögliche, aber, wie mir scheint, doch nicht gerade ohne weiteres 
einleuchtende zusammenstellung wird nun durch den salz ein- 
geleitet: “n im worte für ‘nacht’ (auch ägypt. n-), ursprünglich 
identisch mit n- ‘nicht’ als bezeichnung der negation des fürs 
auge daseienden” — und dann folgt allerdings das schon er- 
wähnte fragezeichen. 

So scheint mir denn bei eingehnder betrachtung doch ziem- 
lich viel des im ersten augenblicke so überraschenden zu 
schwinden und der eindruck platz zu greifen, dass zwar manches 
so vor sich gegangen sein könnte, wie der vf. es darlegt, dass 
die tatsächlichkeit dieser entstehung aber, wenn sie auch nicht 
widerlegt ist, doch immerhin fragwürdig bleibt. sind die vom 
vf. aufgestellten gleichungen aber nicht in vollem umfange evi- 
dent, dann müssen doch wol vor einer endgültigen entscheidung 
hinsichtlich der so schwierigen frage einer verwantschaft zu- 
nächst noch erwägungen angestellt werden, die einerseits das 
verhältnis des sem. und idg. zum lIıam,. und andrerseits auch 
die lage der drei sprachgebiete in betracht ziehen. da über- 
einstimmungen in den Nexionselementen, wie sie in ausgedehntem 
malse zwischen dem sem. und ham. vorliegen, beim idg. keiner 
dieser * beiden gruppen gegenüber feststellbar scheinen, So 
müste die irennung des idg. offenbar sehr früh stattgefunden 
haben, zu einer zeit wo die vorfahren der heutigen Hamiten 
und Semiten noch auf verhältnismäflsig engem raum zusammen- 
wohnten. denn dass etwa eine im ham. und sem. im wesenl- 
lichen erhaltene flexion der gemeinsamen ursprache im idg. 
ganz und gar, bis auf die pronominalformen, verloren gegangen 
sei, ist kaum glaublich, und anderseits setzt eine gemeinsame 
neubildung bei Semiten und Hamiten naturgemäfs ein mehr oder 
weniger begrenztes sprachgebietl voraus. unter diesen umständen 
muss es nun doch, wie schon zu eingang dieser besprechung 
angedeutet wurde, auflallen, dass die wurzelübereinstimmungen 
beim idg. und sem. so zahlreich sein sollen, dass dagegen das 
ham, weder mit dem sem. noch mit dem idg. sonderlich viel ge- 
meinsam hat. zur erklärung müste man schon annehmen, die 
Hamiten hätten den grösten teil ihres altererbien sprachguts 
durch lehngut ersetzt. ganz abgesehen davon nun, dass man 
derartiges bis jetzt noch nicht nachgewiesen hat, würde eine 
solche annahhıme doch wol die weitere, ebenfalls unbewiesene 
voraussetzung umschlielsen, die Hamiten seien erst nach der 
ausbildung der auch von den Semiten geteilten grammatischen 
eigentümlichkeiten in ihre heutigen wohnsitze eingewandert und 
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hätten dort von der bereits ansässigen bevölkerung die neuen 
wörter übernommen. der vf. nimmt denn auch in der tat eine 
solche einwanderung, und zwar aus Asien, als sicher an, wobei 
er sich auf GEbers (Aegypten und die bücher Moses 8. 40M) 
und AErman (Aegypt. gramm. s. 1) beruf. man kann jedoch 
dieser annahme sehr beachtenswerte gründe anderer forscher 
entgegenhalten, die sich für Afrika als die heimat der Hamito- 
Semiten entscheiden. vgl. ua. die mit ganz verschiedenen argu- 
mentiationen arbeitenden ausführungen von LReinisch (Das pers. 
fürwort und die verballlexion in den chamito-semitischen sprachen, 
Wien 1909 s. 314) und GSergi (Africa, antropologia della 
stirpe Camitica, Turin 1897). es lässt sich demnach auf jeden 
fall nicht mit der einwanderung der Hamiten aus Asien als einer 
sicheren talsache operieren. man wird auch auf grund der 
grofsen übereinstimmung zwischen den verschiedenen sem. 
sprachen an eine verhältnismäfsig junge abzweigung des gemein- 
sermitischen vom hamitischen und den etwa noch mit diesem zu- 
sammenlängenden sprachen denken müssen, was die schon an- 
gedeutete unwahrscheinlichkeit naturgemäfs noch beträchtlich er- 
höbt. Möller ist sich klar darüber, dass in dem herausgreifen des 
sem. und idg. aus einem gröfseren zusammenhange ein fehler 
list, aber er scheint mir die bedeutung dieses fehlers doch zu 
unterschätzen. wenn die verhältnismälsig junge abzweigung des 
sem. vom lıam. feststeht, und sie ist doch wol kaum zu be- 
zweifeln, dann ist das idg., da es ganz entschieden nicht die 
charakteristica des sem. aufweist, also nicht zu der abgezweigten 
gruppe im engeren sinne gehört, bei einem versuch des ver- 
wantschaftsnachweises unbedingt zunächst mit dem ham. zu ver- 
gleichen. dieses methodisch richtige ist freilich nicht gerade 
eine leichte aufgabe, da ja noch ein gutes stück arbeit zu leisten 
ist, ehe man mit auch nur halbwegs befriedigender sicherheit 
mit einer ham, ursprache wird operieren können. so scheint 
m.r denn alles in allem das vorliegende werk trotz der in ıhm 
zutage tretenden gründlichkeit bei der behandlung aller einzel- 
beiten, trotz dem in ihm an den tag gelegten erstaunlichen 
scharfsinn, trotz der in meiner besprechung gar nicht zur geltung 
gekommenen fülle anregender vermutungen und gedanken ein 
verfrühtes und damit auch mindestens teilweise ein verfehltes 
werk zu sein. vielleicht wird die zukunft lehren, Jass der vf. 
auf ein berechtigtrs ziel losgesteuert ist. den beweis dafür 
scheint er mir aber nicht erbracht zu haben, und von diesem 
allerdings engherzigen, aber schlielslich doch berechtigten ge- 
lehrtenstandpuncte glaub ich allerdings den lesern dieses buches, 
das eben wegen mancher vorzüge nur zu leicht blenden statt 
erleuchten könnte, eine gewisse kritische zurückhaltung anralen 
zu dürfen und zu missen. 
Südende b. Berlin, 23. oct. 1908. Faanz NıkoLaus Finck. 
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Die entdeckung des germanischen nordens im altertum von D. DETLEFSEN. 
[Quellen und forschungen zur alten geschichte und geographie. 
herausgegeben von W, Sıee.ın h. 8]. Berlin, Weidmann, 1904. 
65 ss. 6°. — 2, 4U m. 


Es war kein übler einfall, es einmal zum gegenstand einer 
besonderen darstellung zu machen, wie die erste kunde vom ger- 
manischen norden der antiken culturwelt zugeführt wird und wie 
sie sich dann schrittweise befestigt und erweitert. 

Aber nur die behandlung der wissenschaftlichen entdeckungen 
durch Griechen und Römer macht sich der vf. zur aufgabe, ohne 
sich mit den auf nordische locale weisenden vorstellungen der 
griechischen sagenwelt, ihrer deutung und der frage ihrer her- 
kunft zu beschäftigen. das mag man vielleicht bedauern; doch 
stand es ihm frei, seinen stoff nach eigenem ermessen ab- 
zugrenzen. 

Was die durchführung seiner aufgabe anbelangt, durfte man 
erwarten, dass er uns aufser mit den quellen auch mit den ein- 
schlägigen bislerigen forschungen bekannt machen und sich mit 
den verschiedenen ansichten anderer kritisch auseinandersetzen 
werde. ilım ist es aber oftmals allein darum zu tun, die eigene 
zu begründen, ein mangel, der um so fühlbarer ist auf einem 
gebiete, auf dem es schwer ist über vermutungen hinauszu- 
kommen. | 

Wie es scheint, hat D. eine abneigung gegen das citieren. 
so wird beispielsweise s. 36 darauf hingewiesen, "dass die gegend 
südlich vom ausfluss des Limfjord im stift Aalborg in alter zeit 
das Himbusysel (kreis der IHlimbauern), gegenwärtig Himmersyssel 
oder Himmerland genannt wird, in dessen erstem teil man wol 
mit recht den namen der Kimbern widerfindet’. es wird gewis 
viele leser seiner schrift geben, denen dieses blofse ‘man’ nicht 
genügt, und auch dem ref. wäre es erwünscht, zu wissen, auf 
wessen rechnung das im dänischen unmögliche und jedenfalls 
auf einem schreib- oder lesefehler beruhende HAimbusysel für 
Himbersys@l zu setzen ist. zu Hellusios et Etiones besagt eine 
anmerkung: *über die erklärung der namen s. Müllenhoff 2, 
3541 dass ref. GGA, 1901, 462f über diese nanıen gehandelt 
hat, ist D. offenbar entgangen. ebenso wenig kennt er meine abhand- 
lung über die städte in der Germania des Piolemäus Zs. 41, 
9711, weil er sich sonst unmöglich (s. 62) in bezug auf diese 
mit einem hinweis auf CMüller in seiner ausgabe b. ı 1, 266 f 
begnügt hätte, der zusammenstelle ‘was darüber zu be- 
stimmen oder vermutet is’. eine von mir einmal geäulfserte 
meinung über Morimarusa, das ich, damals noch mit unzuläng- 
lichen hilfsmitteln ausgerüstet, für deutsch hielt, kennt er durch 
vermittlung des ganz unselbständigen Holder im Altkelt. sprach- 
schatz ım 449, während ihm mein widerruf und seine begründung 
unbekannt geblieben ist. nehenbeı bemerkt, geht es auch nicht 
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an, der übersetzung mare mortuum ungeachtet, Morimarusa als 
‘meer der toten’ zu verstehen; vielmehr haben wir es hier sicher 
mit einem namen zu tun, der mit den verschiedenen bezeich- 
nungen des geronnenen meeres zusammengehört und dann frei- 
lich bei den Kimbern nicht richtig localisiert ist, oder doch nicht 
von Germanen so localisiert werden konnte, denen ein ihre eigene 
küste bespülendes meer zu bekannt war, um bei ihnen mit fabu- 
losen, darauf nicht passenden vorstellungen verknüpft und nach 
solchen benannt zu werden; eher konnten die ferner wolınenden 
Kelten dies tun. auch diese erwägung spricht gleich sprach- 
lichen gründen dafür, dass Morimarusa ein keltisches wort ist. 

Bei dem gewis discutierbaren einfall, dass Guionibus an der 
viel gequälten stelle, wo Plinius (37, 35) uns mit dem bericht 
des Pytheas über den bernstein bekannt macht, aus Inguionibus 
verderbt sei, dessen erste silbe für eine präposition genommen 
und dann als unbequem getilgt worden sei, bleibt die schwierig- 
keit, dass die form Inguiones sonst und vor allem auch bei 
Plinius, der Inguaeones, Ingyaeones bietet, nicht vorligt. eine 
änderung von Guionibus in Inguaeonibus ist aber schon eine 
recht starke. auch kann man D. nicht zustimmen, wenn er 
gegen Müllenlioffs vermutung DA. ı 479, statt Gutonibus sei der 
name der Teutonen herzustellen, die endung des im selben satze 
vorkommenden Teutonis ausspielt. denn ausgesprochenermafsen 
ist nach Müllenhofls ansicht die verderbnis schon in die Plinsus 
vorliegende griechische handschriftliche quelle zu verlegen oder 
bei deren benutzung entstanden, da ja allein im griechischen 
eine verwechslung von TOYT und TEYT wahrscheinlich ist. 
und natürlich konnte Plinius auch ein im griechischen sehr wol 
denkbares Tevrovecs — diese form findet sich auch bei 
Piolemaeus — durch Teutoni widergeben, abgesehen davon dass 
Tevrovec und Tevrovor im genitiv nicht zu unter- 
scheiden waren. Plinius selbst hat nach Müllenhoff schon mit 
Gutonen gerechnet, und sein aus eigenem gemachter zusatz 
Germaniae genti beweist, dass ihm der vorliegende name anders- 
woher als der eines germanischen volkes bekannt war. diese 
erwägung spricht auch gegen eine von mir einmal geänfserte 
meinung, es sei statt Guionibus Aguionibus herzustellen, das sein 
a in ähnlicher weise eingebüfst habe, wie es D. vom in voraus- 
setzt. Aguiones nahm ich dabei für eine altertümlichere form 
von Aviones, da ja germ. *qwi Insel aus *agw? *agui hervorgeht. 
aber wie hätte Plinius solche Aguiones als ein germanisches 
volk agnoscieren können ? 

Am meisten vermist man eine auseinanderseizung mit dem, 
was Kossinna IF, 7, 294 über den namen Abalus, Basilia, Baltia, 
Zußakiyyıoı vorgebracht hat. dass D. dessen ansichten nicht 
etwa unbeachtet lässt, sondern würklich nicht kennt, zeigt die 
anm. s. 60, 2, in der er selber den namen Abalus und 
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Saßaklyyıoı zusammenbringt, aber in einer art, die von Kossinna, 
der hier nicht umgangen werden konnte, jedenfalls überholt ist. 
von sicheren ergebnissen wird man hier ja überhaupt nicht 
sprechen und solche auch kaum erhoffen dürfen. aber Basilia 
aus dem griechischen als *königsinsel’ zu erklären und anzu- 
nehmen, Pytheas habe es als etwas eigentümliches von Abalus 
angegeben, dass dort ein könig sei und sie schon als Saoıleia 
»500g bezeichnet, was dann Timius als eigenname aufgefasst 
habe; und dieselbe bezeichnung habe Pytheas auch auf eine ent- 
ferntere insel angewendet, von der er den namen nicht erfahren 
habe, den Äenoplion später als Balcia angebe, — all das scheint 
mir keine “einfachere” lösung der schwierigkeiten und wider- 
sprüche unserer quellen. 


Dass bei Plinius 37, 35 aestuarium oceani Metuonidis 
nomine gelesen wird statt Mentonomon nomine ist D.s verdienst. 
jetzt trägt er auch eine ihm von Jellinghaus übermittelte deutung 
von Metuonis vor, das ihm “das medenland, wiesen-, marsch- und 
moorland’ ist, wobei er an Matte und seine verwantschaft an- 
knüpft. man hätte hier freitich auch noch den ansatz der ur- 
germanischen form gewünscht, da man aus D.s ausführungen 
gar nicht sieht, mit welchen lauten er rechnet. man hätte wol 
von möluon- auszugchen, älterer oder keltisierter gestalt statt 
späterem, beziehungsweise echt germanischem *möpwon- *mödwon-, 
das zu ags. m&d, gen. mä@dwe oder m@dwe, gen. m@dwan zu 
stellen wäre. rein keltisch müste das mituon- lauten, so dass, 
die richtigkeit der etymologie vorausgesetzt, nicht ein von haus 
aus keltlischer name vorliegen könnte, aufser man nähme unter 
berufung auf lat. meto kurzes e an. dahingestellt müste bleiben, 
ob Mötuonis soviel wie ags. m&dweland ist oder das land der 
Mötuones, die ihrerseits ‘die bewohner oder besitzer von wiesen- 
lindern’ wären. eigentlich bedeutet möätuo- ‘das gemähte oder 
mähbare’; daraus könnte der weitere begriff von wiese, wies- 
land entsprungen sein. jedesfalls ist die emytologie er- 
wägenswertl. 


Aber sonst gehört die art wie sich D. mit sprachlichen 
dingen abfindet, nicht zu den starken seiten seiner schrift. 


So bringt er den namen der insel Latris, die er gleich 
anderen mit guten gründen für Seeland nimmt, mit dem der ur- 
alten dänischen königsburg Zethra bei Roeskilde zusammen, ohne 
sich offenbar über den lautlichen abstand dieses namens klar zu 
sein, der altisländisch HAleidr lautet, also in lateinischer wider- 
gabe im inlaut ein ae, im anlaut ein Ch oder C erwarten liefse, 
der name Hleidr lehnt sich in sinne wohl an das ablautende 
got. hleibra ‘zell’ an und geht auf ein gebäude, wahrscheinlich 
zu religiösen zwecken: der ort ist eine alte culistätte. zur be- 
zeichnung der ganzen insel scheint er nicht geeignet. 
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In dieses capitel gehören noch die zusammenstellung von 
’4)ox.laı mit den Halligen, des sinus Codanus mit dem Kattegat, 
older der beifall der Bangert dafür gespendet wird, dass er den 
Äaikovooc als “heiligen Qluss’ gedeutet habe. wir vermissen bei 
diesen — allerdings anspruchslos vorgebrachten — zusammen- 
stellungen überall die reinliche untersuchung, ob denn die laute 
der verglichenen worte zu einander passen; sie hätte rasch die 
lunfälligkeit dieser vermulungen ergeben. 

Legt D. hier allzuviel ‘mut des irrens’ an den tag, so auf 
der anderen seite zu wenig, wenn er s. 40 nicht gewagt hat, 
den neben Austeravia überlieferten inselnamen Aclania in Actavia 
zu bessern. 

Geradezu ärgerlich ist das Scatinavia, "das D. in den text 
des Plivius setzt und auch selber immer gebraucht. das anord. 
Skaney, Skdni im verein mit ags. Scedenig weist ganz bestimmt 
auf ein urgermanisches *Skadinawi, got. *Skadinawi, gen. 
*Skadinaujös zurück. daher kann nur das d das die hss. 
D, R, E! bieten, uicht das t von AB? richtig sein. 

Wie hier nicht nur gegen D. bemerkt sei, ist auch über- 
all glesum, Glesiae, Glesariae herzustellen. sollten die hss. des 
Plinius auf glaesum weisen, so hat das bei der früh eintretenden 
verwechslung von 8 und ae sehr wenig zu bedeuten, und Tacitus, 
der das wort aus Plinius schöpft, hat es noch in der gestalt 
glesum vorgefunden. dass dies die einzig richtige form ist, er- 
gibt mit sicherheit die elymologie, Jdie nur ein germ. glesa- oder 
gleza-, kein glaisa- glaiza- anzusetzen gestaltet. das wort gehört, 
wie schon lange bekannt ist, mit ags. gler ‘bernstein’, unserem 
glas usw. und unmittelbar mit mndd. gldr *pech, harz’ und aisl. 
glasa *mit eiwas glänzendem schmücken’ zusammen. 

Gewis mit recht stimmt D. anderseits der textherstellung 
CMüllers bei, welcher in dem satz bei Plinius, der sich an seine 
aussage über die aufserordentliche gröfse Skadinaviens und das 
den bekannten teil der insel in 500 gauen bewohnende volk der 
Hıllevionen anschlielst, quae alterum orbem terrarum eam (insulam) 
appellat, das quae in quare und das appellat in appellant ändert, 
als subject haben dann statt der Aillevionum gens die griechi- 
schen gelehrten zu gelten. nur mit der begründung dieser 
besserung kann ich mich nicht vollständig einverstanden erklären. 
wenn D. meint: *wie ist es denkbar, dass das barbarenvolk seine 
insel einen zweiten erdkreis genannt hätte’, so kann man auf got. 
midjungards aus *midjuma-gards, ags. middangeard ‘bewohnte 
erde’, buchstäblich *der mitielste kreis’, hinweisen; ferner auf 
anord. midgardr ‘der mitllere kreis’ und dessen gegenstück 
üutgardr, eigentlich ‘aulsenkreis’, eine bezeichnung der von der 
bewohnten erde durch ein breites meer gelrennten riesenwelt. 
die vorstellung von einem orbis terrarum und von ländern, die 
extra orbem gelegen seien, hatten also auch die *barbaren’. trotz- 
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dem enthält jener satz des Plinius in der überlieferten form eine 
ungereimtheit, weil vom standpunct der inselbewohner aus ihr 
land nicht ein zweiter erdkreis heifsen könnte. gewis kommt 
D.s auffassung auch der hinweis auf Taprobane zu statten, von 
dem Plinius 6,81 sagt: Taprobanen alterum orbem terrarum esse 
diu existimatum est. dazu fasste man also Scadinavia als ein 
gegenstück. auch zum nächsten satz bei Plinius, nec minor est 
opinione Aeningia, macht D. einen beachtenswerten besserungs- 
vorschlag, indem er opinio de liest. stalı Aeningia [so A, 
aepingia F?, epigia E, aepigia DR; das p scheint von opinione 
hieher verschleppt zu sein] möchte er Ogygia herstellen und 
beruft sich hierfür auf einen gewährsmann des Plutarch De facie 
in orbe lunae 26 p. 941 a, der die insel Ogygia aulserhalb des 
eigentlichen orbis terrarum in das geronnene meer verlegt. aber 
knüpfte sich an Ogygia auclı die vorstellung solcher ausdehnung, 
dass es gestaltet war, sie mit Scadinavia zu vergleichen? und 
wie soll man sich die verderbnis entstanden denken, besonders 
das ae statt 0? es wäre doch auch ein merkwürdiger zufall, 
wenn durch eine entstellung schlielslich ein so germanisch aus- 
sehender name herauskiäme wie Aeningia ohne zweifel ist, mag 
man ihn nun ganz deuten können oder nicht. mir scheint 
Aeningia eine ableitung von *Aeningi zu sein wie etwa Britannia 
von Britanni; und diese *Aeningi, germ. *Aining6z, könnten ‘die 
allein für sich oder einsam wohnenden’ sein. aber auch ein ger- 
manisches collectivum kann in betracht kommen. an welches 
land dabei zu denken ist, und ob an ein würkliches oder ein 
fabelland, sind fragen für sich, die unbeantwortet bleiben müssen, 
da wir über Aenıngia aus keiner anderen quelle elwas erfahren. 

In auffallendem gegensatz zu der ja gar nicht unbegründeten 
vorstellung von der riesigen grölse Scadinaviens steht dessen 
bisher ganz unerklärliches zusammenschrumpfen auf der karte 
des Ptolemaeus, D. bemerkt zu dessen darstellung des nordens: 
‘Marcian $ 34 berechnet danach (d. h. nach den ptolemäischen 
gradbestimmungen) die entfernung des mittelpunctes der drei 
kleineren inseln von der halbinsel zu 2000—1700 stadien 
= 50—42!/2 meilen, die der grüfsten Ixavdl« von der Weichsel 
zu 1600—1200 stadien = 40—30 meilen, den ganzen periplus 
der letzteren zu 2500—2000 stadien = 621/»—50 meilen. jene 
mafse übersteigen die der wirklichkeit noch um das zwei- und 
dreifache, ein beweis dafür, dass die kunde von diesen gegenden 
noch recht unsicher war’, worauf soll man das ‘jene’ beziehen ? 
und durfte hier das auffallendste an diesen malsen, die ver- 
kleinerung Scadinaviens verschwiegen werden ’? 

Eine viel schlimmere flüchtigkeit, das tadelnswerteste im 
ganzen buche, stöfst uns noch auf derselben 8. 62 auf. wir 
meinen den satz: ‘auf seiner (d. i. des Ptolemäus) darstellung 
beruht später die des Jordanes, der Get. 3 p. 13 ed. Closs noch 
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eine weilere .anzahl von völkernamen hinzufügt. D. möge sich 
diese stelle doch einmal näher anselıen. 

Die sonst unerhörten Hirri, die Plinius nach Sarmatis, 
Venedis, Sciris unter östlichen, bis zur Weichsel sitzenden völkern 
aufzählt, möchte D. in den später widerholt mit den Skiren ver- 
bundenen Herulern widerfinden. aber in der wanderzeit gerät 
manches gelegentlich zusammen, was von haus aus getrennt war. 
und was wir über die ältesten sitze der Heruler ermitteln können, 
weist auf eine ganz andere gegend. der name steht, wenn 
Hirris nicht überhaupt eine dittographie des vorausgehenden 
Sciris ist, leicht unter dessen einfluss. vielleicht ist durch diesen 
ein Haris oder Hariis umgestaltet worden. dann hätten wir es 
mit den lugischen Harii des Tacitus zu tun. 

In ein schiefes licht gerät bei D. das was Pıiolemäus uns 
über die gegenden im osten der Weichsel mitteilt. in beziehung 
auf zwei citate aus ihm, die sich auf den Ovevedızöc vdArcoc 
beziehen, heifst es s. 64: ‘nach den obigen worten bezeichnet 
Ptolemäus den teil der Ostsee, der sich ostwärts von der Weichsel 
erstreckt, als einen meerbusen des Sarmalischen Oceans und 
benennt ihn nach den Venedern, die Plinius westlich von der 
Weichsel ansetzt. das weitere Östlich im innern liegeude land 
ıst ihm völlig unbekannt. wahrscheinlich standen ibm also für 
diese gegenden nur schiffernachrichten zu gebote’. nun ist es 
aber längst klar, dass der Ovevedıxög xöArcos erst auf der ptole- 
mäischen karte den namen bekommen hat nach den Ovevedaı, 
dıe an seine küste gesetzt sind, wolbemerkt irrtümlich, denn die 
Wenden haben weder damals noch früher je ans meer gereicht. 
hier liegen also gewis keine schiffernachrichten vor; eher bei den 
Nüssen und flussnamen die Ptolemäus östlich der Weichsel kennt. 
und wer darf sagen, dass ihm das weiter östlich im innern 
liegende land völlig unbekannt sei, einzig weil wir mit den völker- 
namen, die er dahin setzt, zumeist nichts anzufangen wissen ? 
dass nicht alles am rechten flecke steht, ist gewis; aber in dieser 
beziehung sind doch, wie wir gerade sahen, die küstengegenden 
auch nicht besser dran. 

Auch Tacitus kommt noch an die reihel da es sich bei 
den pellibus beluarum, quas exterior oceanus alque ignotum mare 
gignit, Germ. 17, nach dem ganzen zusammenhang um kost- 
bares pelzwerk handelt, wird man dies nicht auch von seehunds- 
fellen verstehen dürfen. vielmehr scheint mir hier Müllenhof 
auf dem rechten wege zu sein, der nicht an Seetiere, sondern 
an solche von den inseln der nördlichen meere, vor allem 
Scadinavien denkt, und in unserer stelle den ersten beleg für 
den nordischen pelzhandel sicht. 

Zu den sätzen im anfang der Germania, die von der nörd- 
lichen erstreckung dieses landes handeln, cetera oceanus ambit, 
latos sinus et insularum immensa spalia compleclens nuper 
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cognitis quibusdam gentibus ac regibus, quos bellum aperuit, be- 
merkt D.: ‘unter den grolsen inseln mögen die dänischen und 
Scalınavla? — wie er ja immer schreibt — ‘zu verstehn sein, 
aber da seit den zeiten des jüngeren Germanicus keine feldzüge 
nach osten und norden unternommen waren, können mit den 
letzten worten nur völker und könige unweit der Rhein- und 
etwa der Donaugrenze gemeint sein, aber dann wäre ja der 
ablativ nuper cognitis usw. an dieser stelle geradezu unsinnig. 
dass nuper nicht nur von der jüngsten vergangenheit gesagt wird, 
zeigt doch das Germaniae nomen recens et nuper additum zur 
genüge, wo es sich um eine zeit handelt, die noch weiter zurück- 
ligt als die flottenfahrt des jahres 5 n. Chr., auf die sich Tacitus 
in obiger stelle offenbar bezieht. 

Solche verstöfse sind allerdings mehr insofern bedauerlich, 
als die schrift weitere kreise belehren soll. ihrem wissenschaft- 
lichen wert tun sie wenig abbruch, denn dass sie nicht zu einem 
rückschritt unserer erkenntnis führen, dafür sorgt die kritik ge- 
wis. sie scheinen mir darum reichlich aufgewogen, wenn auf 
der andern seite würklich brauchbare neue ergebnisse ge- 
wonnen sind. 

Als ein solches möcht ich, um gleich bei Tacitus zu bleiben, 
D.s deutung der säulen des Hercules von Germ. 34 bezeichnen. 
es müssen, wie er mit recht bemerkt, doch immer zwei nahe 
bei einander liegende erhöhungen sein, um zum vergleich mit 
den säulen des Hercules anlass zu geben; und diesen an- 
forderungen entspricht nach seiner ansicht Helgoland mit seiner 
von der südseite aus gesehen säulenartig zu einer steilen höhe 
von 60 m sich erhebenden roten klippe und der auf Jer stelle 
der östlich neben ihr gelegenen düne ursprünglich vorhandenen 
und aus der litteratur nachweisbaren weilsen. das ist aufser- 
ordentlich ansprechend mit rücksicht auf die umstände, unter 
denen dieser säulen des Hercules gedacht wird. wollte man 
Müllenhoff selbst zugeben, die blofse theorie könne zur annahme 
solcher säulen in der Nordsee geführt haben, so ist doch nicht 
glaublich, dass Drusus eine forschungsreise nach ihnen — wie 
sie uns Tacitus bezeugt — anders als auf grund von bestimmten 
nachrichten über solche säulen, die ihm zugekommen waren, ge- 
macht hat. wenn wir uns als deren vermittler einheimische oder 
mit diesen sehr vertraute römische händler vorstellen, so konnte 
der bericht auch schon die heiligkeit der örtlichkeit hervorheben 
und ihre beziehung zu einem germanischen gotte. wird sie uns 
doch später als besitz eines solchen, des Fosite, bezeugt. um 
so näher lag es dann für die Römer, an ihren Hercules an— 
zuknüpfen. 

Aber auch manche andere verstreute bemerkung oder längere 
ausführung verdient beachtung. so sei, um nur andeutungen 
zu geben, auf die auseinandersetzungen über die fortschritie der 
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griechischen entdeckungen nach Pytheas, über Baunonia und 
Fabaria hingewiesen, sowie auf die zu Philemons nachricht über 
die bernsteingewinnung. die D. auf das Samland beziehen zu 
dürfen glaubı. es ist jeuenfalls genug, was die schrift der be- 
achtung wert macht. dass es weniger puncle gibt, an denen 
man dem verfasser olıne weiteres beipflichten kann, als solche, 
wo seine aulfassung ernstliche erwägung verdient, hat seinen 
grund darin, dass der boden, auf dem wir uns hier bewegen, 
überbaupt selten ein fester ist, 
RupoLr Mvcn. 


Der eintritt der Germanen in die geschichte von Ferix STÄHELIN. sa. aus 
‘Festschrift zum 60. geburtstage von Theodor Plüss’ (Basel 1905) 
8. 46]. 30 ss. 8%, 


Der vf. dieser schrift hatte früher schon über die Protogenes- 
inschrift geschrieben und zu ihr “eine der allerverfehltesten hypo- 
thesen selber aufgestellt’, wie er sich in rücksichtsloser selbst- 
kritik, die ibm alle ehre macht, äulsert. die einsicht seines irr- 
tums war für ihn mit ein anlass, sich mit jenem denkmal neuer- 
dings zu beschäftigen. er tritt nunmehr der ansicht bei, dass 
die nach dessen zeugnis im verein mit den Skiren Olbia be- 
drohenden Galater für Bastarnen zu nehmen sind, und dass die 
Bastarnen als Germanen gelten dürfen. doch habe ich nicht den 
eindruck, dass es ihm gelungen ist, neue ins gewicht fallende 
argumente vorzubringen, 

Ich bin selbst vom germanentum der Bastarnen überzeugt. 
aber Tomascheks einwenduugen dagegen in den GGA. 1888, 
300f lassen sich nicht einfach abtun durch durch die behauptung, 
es sei ‘ganz undenkbar, dass jemals Kelten an die nordseite der 
Karpaten gelangt sein könnten’, oder ‘es wäre 'eine groleske vor- 
stellung, wollte man annehmen, dass ein teil der Kelten den 
weiten umweg um die Karpaten herum eingeschlagen habe und 
dann doch wieder seinen stammesgenossen verhältnismälsig so 
nahegerückt sei, wie wir die Bastarner nahe bei den Kelten der 
Balkanhalbinsel finden!’ könnte man nicht ebenso sagen: es ist 
ganz undenkbar, dass die Kimbern in den süden der Pyrenäen 
gelangt seien? und zeigen nicht germanische und keltische 
siämme, einmal auf der wanderung, aufserordentliche beweglich- 
keit und kühnheit in erstrebung ferner ziele? und da den 
Kelten vor dem eindringen der Quaden Mähren gehörte und in 
den oberungarischen Karpaten sogar noch in den ersten nach- 
christlichen jahrhunderten keltische völkerschaften nachweisbar 
sind, wäre ihnen nicht einmal was besonderes zugemutet, wenn 
man sie auch ins Dnjestertal einen vorstols unternehmen liefse, 
auch die anmerkung: ‘was Tomaschek ..... für das angebliche 
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keltentum der Bastarner ins feld führt, wird von Selımsdorf 
s. 2 widerlegl' erledigt die sache keineswegs. Sehmsdorf sagt 
a30.: ‘die einwände Tomascheks, der keltische städtenamen als 
einen beweis für das keltentum der Bastarner beibringen will, 
werden durch die feststellung widerlegt, dass die Bastarner vor 
ihrer herübernahme in das römische reich im dritten Jahrhundert 
n. Chr. städte weder gegründet noch bewohnt haben, und dass 
demzufolge die keltischen stadinamen an der westküste des 
Schwarzen meeres den vor ankunft der Bastarner dort sesshaften 
keltischen Britolagen ihren ursprung verdanken müssen’, alle 
behauptungen, die hier ausgesprochen sind, dass die Bastarnen 
keine städte im sinn der ptolemäischen srölsıc halten, dass die 
Britolagen Kelten und nicht ein teil der Bastarnen, endlich dass 
sie vor diesen zur stelle waren, bedürfen erst des beweises und 
sind daher ungeeignet, Jen ausgangspunct von schlüssen 
zu bilden. 

Allerdings glaubte ich selbst Beitr. 17, 35T Tomascheks 
auflassung, die auf eine anzahl keltischer ortsnamen am Tyras 
und an der Donaumündung sich stützt, erschüttern zu können. 
ich habe damals Kapodödovvov von jenen namen als nicht be- 
weiskräflig ausgeschlossen, weil der ort sogar nach der stelle 
die Piwlemäus ihm zuweist, den Teurisken gehören kann und 
nichts zwingt, ihn den Bastarnen zuzuteilen. mit dem in der 
T eouavla ueyakn unterhalb des „ZoxıBoVpyLov 6005 angesetzten 
Kaogdöouvov ist Jdas sarmatische wol in wahrheit identisch. 
wenn es aber einmal nach Germanien und ein andermal nach 
Sarmatien verlegt werden konnte, so wird es am ehesten in den 
grenzgebieten zwischen beiden ländern zu suchen sein, was auf die 
sitze der oberungarischen Kelten ebenfalls besser passt als auf 
eine gegend am Tyras. sonst kehrt derselbe name noch einmal 
in Vindelicia und einmal in Pannonia superior wider. Carro- 
dunum scheint danach ein sehr gangbares wort als erstes kompo- 
sitionsglied zu enthalten, und es ist deshalb kaum geraten, dabei 
mit d’Arbois de Jubainville (s. Holder Altkelt. sprachsch. ı 810) 
an ‘die burg des mannes oder gottes Carros zu denken, denn 
als götterbeiname und als cognomen ist Carrus nur je einmal 
belegt. auch die deutung ‘wagenburg’ passt nicht für einen 
festen ort. eher empfiehlt es sich, an ir. carric 'fels, stein’, 
acymr. carrec anzuknüpfen, neben dem auch der, wie es scheint 
ligurische — s. Müllenhoff DA. ıı 192 — städtename Carrara 
Cararia samt dem zugehörigen spätlateinischen appellativ cararia, 
carraria auf eine einfachere worlform ohne den gutturalen ausgang 
schlielsen lässt. beim Murs Carrus könnte stein- oder fels- 
verehrung vorliegen, und selbst der name Carro-talus Carro-tala, 
im zweiten teil zu cymr. corn. bret. tal ‘stirn’ gehörig, liefse 
sich aus einem solchen carro- und aus dem wunsche erklären, 
seines trägers stirne gegen schwere verletzungen zu feien. ist 
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diese deutung von Carro-dunum richtig, so werden wir den ort 
auch eher im gebirge als in den niederungen des Dnjesters 
suchen müssen, und das weist wiederum auf die Karpaten- 
kelten hin. 

Drei andere namen: Odıßavravagıov, AlıößeıE und 
Novicdovvoy gruppieren sich um die Donaumündung; aber von 
dem erstgenannten wird man vielleicht besser absehen. wenn 
er schon in Ovißavrovagıov herzustellen ist, lässt sich auf kelti- 
scher seite allerdings das elsässische Argentovaria vergleichen, doch 
bietet auch das germanische — man denke an die volksnamen 
auf -varii und unser Wehr in seinen verschiedenen bedeutungen 
— manuigfache erklärungsmöglichkeiten. übrigens sind 4Au Boı5 
und Novıodovvov so sicher keltisch, dass daneben ein dritter 
kellischer name uns nichts neues lehren würde. auch vom 
namen der BoıroAdyaı, denen Tomaschek schon YHAroßgıE zu- 
gewiesen hat, werden wir hier absehen, da er zwar nach einem 
keltischen aussieht, aber doch wie die meisten völkerschaftsnamen 
eine sichere deutung nicht zulässt. 

Es genügt, dass zwei ortsnamen mit unumstölslicher sicher- 
heit das vorhandensein eines keltischen elementes an der Dunau- 
mündung beweisen. mit diesem ist zu rechnen, und es fragt 
sich, ob es, wie Tomaschek will, mit den Bastarnen in ver- 
bindung zu bringen ist oder nicht. wenn wir es dabei mit dem 
ausläufer eines wanderzuges zu tun hälten, der nördlich um die 
Karpaten herumführt, also auf dem wege den die Bastarnen ge- 
nommen haben und zum teil besetzt hielten, so läge es sehr 
nahe, dabei würklich an die Bastarnen zu denken. dagegen 
fällı Tomascheks bedenken gegen das germanentum der Bastarnen, 
wenn sich zeigen lielse, dass jene keltischen siedlungen an der 
Donaumündung von den Balkankelten ausgehn. 

In dieser verlegenheit kommt uns glaub ich der name 
’AlıcBoı& zu hilfe. in einer völlig ebenen gegend wird man 
ihn nicht mit ir. dri, acc. brigh, cymr. bre *mons, collis’ zu- 
sammenbringen wollen, und eine bedeutungsentwicklung wie sie 
beim urverwanten germ. burg vorligt, kennt das keltische nicht. 
anderseits fallt die ähnlichkeit von "4A:ößoı& mit dem namen der 
Allobroges sofort auf, und mehr noch wenn man in betracht zieht, dass 
Polybius, Strabo, Pıolemäus, Dio 4AABoıyeg schreiben, das somit 
die traditionelle griechische form dieses volksnamens ist. nach diesem 
seilenstück wird man auch für AAuBoı$ Aliobrox, Aliobrogs her- 
stellen dürfen. es handelt sich dabei wesentlich um dasselbe 
wort wie der volksname. was alio- einerseits allo- anderseits 
betrifft, sei auf cymr. aill, bret. eil, ir. aile aus alios neben cymr. 
bret, all aus allos verwiesen. Aliobrogs und Allobrogs verhalten 
sich genau so zueinander wie as. elithioda, ags. elbedd zu cyınr. 
alltud. die bedeutung von Aliobrogs ist dann durch die von 
Allobrogs, das bekanntlich buchstäblich mit cymr, allfro “another 
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country’ sich deckt, gegeben. und so wie die Allobroges im 
süden des Rhone als die in fremdem land wohnenden benannt 
sind vom standpunet der Keltenstännme in einer älteren nörd- 
lich vom fluss gelegenen heimat, wie ferner das Blsass, Alisatia 
die germanische besiedlung der rechten Rheinseite zur voraus- 
setzung hat, so ist auch jenes AArößgıd auf dem nordufer der 
unteren Donau durch seinen namen als ein von dem ebenfalls 
und vorher schon keltischen süduler aus vorgeschobener posten 
verständhch. für einen vom norden, um die Karpaten herum 
kommenden strom von ausiedlern wäre die niederlassung südlich 
nicht nördlich der Donau Aliobrogs ‘Elsass’ gewesen. 

In der annalıme, dass den beweiskräfligen zeugnissen für 
das germanentum der Bastarnen nichts stichhalliges entgegen- 
stelit, bin ich übrigens mit St. einer meinung. 

Nicht so in der frage, ob die Galater der Protogenesinschrift 
die Bastarnen sind oder nicht. und in dieser selzt er sich 
glaub ich über zwei schwierigkeiten allzu leicht hinweg. iu einer 
zeit, in der man Germanen und Kelten noch nicht unterscheiden 
gelernt hatte, kounten natürlich auch den Olbiopoliten ger- 
ianische Bastarnen als Galater gelten. aber durlie von einem 
bündnis der Galater und Skiren gesprochen werden, wenn die 
Skiren derselben nationaliät angehörten ? bier fordert ein sonder- 
name den anderen. aufserdem aber wären die Olbiopoliten schon 
deshalb genötigt gewesen, die Bastarnen mit einem sondernamen 
zu bezeichnen, weil unmittelbar neben diesen jene Kelten an der 
Donaumündung salsen, die auch schon vorher dagewesen sein 
müssen und den Olbiopoliten schon wegen ihrer stellung in so 
wichtiger verkehrslage und in nicht allzugrolser eutfernung un- 
möglich entgangen sein können. man wende nicht ein, dass 
jene Kelten zu unbedeutend seien, als dass man ihnen die unter- 
nehmung gegen Olbia, von der die inschrift berichtet, zutrauen 
könnte, denn über ihre bedeutung In der in betracht kommenden 
zeit wissen wir nichts, können aber allerdıngs annelımen, dass 
sie durch den vorstofs der Bastarnen eher verloren als ge- 
wonnen haben, also vorher wol mächtiger waren. auch ist es 
sehr gut möglich, dass die gefährlichkeit der *‘Galater’ für die 
stadt blofs in ihrer verstärkung durch Skiren bestand. St. meint 
auch, es sei “undenkbar, dass die Bastarner den Skiren sollten den 
durchpass gestattet haben, olıne sich selber anzuschliefsen’. warum 
nicht, gegen die zusage eines beuteanteils auf dem rückweg? kommı 
denn — auch ohne solche bedingungen — derartiges nicht vor? 
stofsen nicht zb. zu den Laugobarden auf dem weg naclı Italien 
Sachsen, die von weither und durch fremde völker hindurch- 
wanderten. oder wandern alle germanischen völker aus, deren 
gebiet die Kimbero oder die bei Ariovist auflauchenden Harudes 
oder die Ampsivarii nach Tacitus Ann. xım 56 durchziehen ? 
aulserdem wird mau, wenn man die Galater der Protogenes- 
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inschrift auf die Kelten an der Donaumündung bezieht, gleich- 
zeilig mit den Bastarnen in dieser gegend überhaupt noch nicht 
rechnen dürfen; eher damit, dass ein zug von Skiren ans Schwarze 
meer den bastarnischen vorstofs zur folge hatte die Skiren mit 
den Bastaruen in eine so nahe verbincung zu bringen, wie ich 
seinerzeit getan habe, ligt allerdings kein zwingender grund vor. 
die heimkehr einer beutebeladenen kriegerschar oder die kunde 
von ihren erfolgen kann sehr gut ein nachbarvolk zu einem 
ähnlichen unternehmen in gröfserem stil angeregt haben. als 
möglichkeit kommt es aber doch auch in betracht, Jass in den 
Bastarnen, die man sich gewöhnlich als abzweigung von den Ost- 
germanen vorstellt, neben andern skirische elemente stecken. 
der weite weg den die Skiren zurücklegen musten, um zu den 
Galatern zu gelangen und der stadt Olbia gefährlich zu werden, 
hat in den leistungen wandernder Germanenstämme seitenstücke 
genug. man denke, um recht naheliegende beispiele anzuführen, 
au die wanderung der Goten und der Heruler an den Pontus 
und die Mäotis. 

Abgesehen von den streilfragen die eben besprochen wurden, 
enthalt St.s schrift einen trefllichen überblick über die bastarni- 
sche geschichte, für die auch neuere arbeiten verwertet sind. 

Für die identität der Z/dwveg des Piolemäus mit den Iudcvec 
die Strabo 7 p. 306 als bastarnischen stamm nennt, ist der aus- 
schlielsliche hinweis auf Bremer 791. 823 nicht am platze, da 
sie dieser blofs im anschluss an meine ausführungen Beitr. 17, 
38 annimmt. RuvoLr Much. 


Runerne paa en selvring fra Senjen udgivne af Sopsuus Bucer og Maanus 
OLsen. med antikvariske meddelelser om fundet af’ ONiIcoLAlssEn. 
[Norges indskrifter med de yngre runer. udgivne for Det norske 
histor. kildeskrififond. h. 2.] Kristiania 1906. 20 ss. 4%. — 1 kr. 

Valby-amulettens runeindskrift. af Maenus OLsen. [Christiania vidensk.- 
selsk. forhandl. for 1907 nr 6.) Christians, Dybwad 1907. 19 ss. 
8%. — 0,50 kr. 

Trylierunerne paa et vevspjeld fra Lund’ i Skaane. af Maanus OLsEn. 
[Christiania vid.-selsk. forhandl. for 1908. nr 7.] Christiania, Dybwad 
1908. 26 ss. 8%. — 0,50 kr. 


1. Auf der insel Senje (unweit Tromse) wurde 1905 ein silber- 
fund aufgedeckt, darunter ein mit jüngeren runen beschriebener 
fing. wir erhalten eine photographische widergabe der inschrift, 
deren beschaffenheit MOlsen genau erläutert. danach haben wir 
obne zweifel einen fornyräislaghelming vor uns. die herausgeber 
stellen iho folgendermalsen her: Forum drengja | Frislands d 
vi || ok vigs fotum | vidr skiptum. vigs fol *kampfgewänder’, 
skipta vigs fotum == ‘kämpfen’. der letzte ausdruck ist nicht 
ganz klar, aber er hat nahe parallelen: skiptumk hlifar skelfiknifum 
Egilss str. 52, Bars vinir vdrir vipnum skipta Valk. 4. diese 
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wendungen, die sellıst wol in skipta hoggum ihre voraussetzung 
haben, konnten wol anlass geben zu einem gleichbedeutenden 
skipla vigs folum, das schliefslich kaum unanschaulicher ist als 
jene. doch wahrscheinlicher ist mir eine andere deutung. der 
unmittelbare wortsinn ist ja ‘wir wechselten die rüstungen’, dl. 
wir liefsen unsere rüstungen in Friesland und nahmen andere 
dafür mit. dass in der tat dieser gedanke hier ausgedrückt ist, 
darauf weist eine bekannte culturhistorische tatsache: der Nieder- 
rhein war ein altes centrum der waflenindustrie, und die Skan- 
dinavier haben von dort nachweislich schwerter und brünnen be- 
zogen; Karl d. Kahle verbot bei todesstrafe, den wikingen 
harnische oder waffen zu überlassen (ABugge, Vesterl. 211), und 
schon Beowulf schwamm mit 30 hildegeatwa vom friesischen 
strand. auch unser kvidling wird am ehesten auf einen beute- 
zug anspielen, sodass in der tat skipta v. f. einen kriegerischen 
sinn hati. den ring selbst hält Nicolaissen für nordische arbeit; 
aber vielleicht darf man fragen, ob nicht auch er fränkische 
beute sein kann. das würde gut dazu passen, dass hier offen- 
bar ein teilnehmer an der fahrt seine genugtuung über ilıren 
guten verlauf ausgedrückt hat. 

Aber ich glaube nicht mit Bugge und Olsen, dass er mit 
einem deutlicheu ‘wir’ anfängt. es steht nicht förum da, sondern 
foru, und in der tat erwartet man die 3 person, troiz skiftum 
am ende. denn vor skiftum liest man deutlich ein den über- 
gang in die 1 person markierendes wir = ver. (dass uir für 
vidr stehe, ist doch nur ein notbehelf.) bleiben wir bei foru, 
so erregt allerdings das folgende drengja anstols; es muss drengjar 
gemeint sein. diese annahıme scheint aber unbedenklich, denn 
der runenritzer hat zum schluss auch das metrisch geforderte 
of ausgelassen, der nom. drengjar war überdies ihm nicht ge- 
läufig (er wäre auch uns auffallend, spräche nicht auch mehreres 
andere gewichtig dafür, dass hier die handschrift eines schwedi- 
schen kameraden copiert ist, vgl. s. 19), anderseits ist erzählendes 
verbum -+ subject eine ganz gewöhnliche füllung des den hel- 
ming eröffnenden visuord (baru brüdir, gengu iarlar, öku arir, 
pogdu allır, hittusk asir, stukku dita, adän. sattu drengjar, usw.), 
während die von den herausgebern angenommene gliederung, 
die die cäsur verwischt, abnorm wäre; und ebenso stellt Fris- 
lands d vit eine fast selbstverständliche einheit dar, vgl. lands 
sins d vit (Akv.), Rögheims ad vit (Ulli.). ‘“drengjar Frislands’ 
wäre eine sehr unwahrscheinliche umschreibung. man erwartet 
mindestens Frisa drengjar, aber auch das wäre bedenklich, weil 
drengr als lobendes heiti, soweit ich sehe, immer von der eigenen 


1 correctur-note: die sache wird vollends klar durch ein auf schwed. 
steinen vorkommendes skifta gulli, sk. gialdi (Brage-Bugge, Ruuverser 173. 
178 351). es ligt aber wol nicht die vorstellung des eintauschens zu grunde, 
sondern des verteilens, nämlich der beute, 
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partei gebraucht wird (man denke zb. an den Hedebystein: Pd 
drengjar sdtu um Hedaby).,. demnach scheint mir folgende 
fassung des helmings gesichert: 

Föru drengjar Frislands a vit, 

ok vigs fotum ver of skiftum. 
an jenen typischen helmingeingang angelehnt, nimmt der dichter 
die miene des objectiven erzählers an, um plötzlich mit über- 
raschender pointe — stolz betontes *wir’ — sich und seine ge- 
fahrten in Jen vordergrund zu rücken. 

Die versnatur der inschrifi ist über jeden zweifel erhaben. 
hier häufen sich die kriterien, die bei so manchem ‘runenvers’ 
hartnäckig ausbleiben. um nur eins hervorzuheben: durch die 
eıl,lische poesie ziehen sich gewisse helmingtypen, charakterisiert 
durch eine bestimmte folge von versrlytihmen, oft auch syntak- 
tische gleichartigkeit, phraseologische anklänge. so erkennt man 
unschwer eine und dieselbe melodie (ABDA) in folgenden vier 
halhstrophen der EHymiskvida: 1. förut lengi | adr lita nam |] 
aptr Odins sonr | einu sinni. 2. förut lengi | ddr lig,iu nam |] 
hafr Ulörrida | halfdaudr fyrir. 3. stukku dtta | en einn af 
Peim /] hverr hardsleginn | heill af olli. A. egndi a ongul | 
sd er oldum bergr || orms einbani | uxa hofdi. zum gleichen 
typus darf man aber auch rechnen 5. hrynia um herdar | Peims 
hamalt fylkia |] grams verdungu | gullnar bryniur (lunst.) und 
6. ddr en hitti | sd er hamalt fylkti || vedrsmidr Vidurs | valska 
sarla (Gisl). auf andere fälle dieser art habe ich in meinen 
Beitr. z. Eddaforschung (zb. s. 97. 119) aufmerksam gemacht. 
dass hier zusammenhänge vorliegen, ıst unleugbar; wo nicht 
directe, Ja indirecte. nichts ist ja natürlicher, als dass Jen 
dichtenden die melodie ihrer vorbilder: im ohre lag. wem es 
heute gelänge, stilgerechte eddische strophen zu bauen, der 
würde ebenfalls unbewust solche rbythmischen typen reprodu- 
cieren. so schliefst sich auch unser Föru drengjar wenigstens 
an eine Eudastelle eng an: gengu iarlar | alsnotrir fram |] ok 
(Deirs) hardz hugar | hana Igttu (Gudr. 1). beide helminge 
zeigen die versfolge AECA, beide sind von verben eingerahmt, 
syntaktisch wesentlich parallel und eingeleitet durch sehr ähn- 
liche kurzverse. es ist gewis keine zu Bühne behauptung, dass 
sie — wenn auch vielleicht durch viele mittelglieder — auf ein 
gemeinsames vorbild zurückgehn müssen, 

2. Olsen hat die deutung der 10 runenzeichen auf dem 
kleinen stein von Valby insofern gefördert, als er für die doppel- 
form des P, an der Bugge anstofs genommen hatte, gute 
parallelen anführt und die selbständigkeit der schliefsenden 
überzeugend begründet. seine anknüpfung an Jüngere hexen- 
formeln ıst ansprechend, doch kann man sich nicht ohne weiteres 
überzeugen, dass wirklich die auf zwei zeilen verteilten runen 
dus wort g/und darstellen. wegen vid im sinne des gegenmiltels 
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hätte auch auf Hävamıal 137 verwiesen werden können. solche 
medicinischen enomen wie die dort aufgezählten haben vielleicht 
dem verfasser der ae. Cottonsprüche (50) vorgeschwebt. die be- 
merkung s. 10 über got. naupi- naudi=- erledigt sich dadurclı, 
dass augenscheinlich die endbetonung in naudibaurfis und 
naudibandi durch den wesentlich verstärkenden charakter des 
ersten compositionsgliedes bedingt ist wie in nlıd. kleinwinzig, 
freundnächbarlich, nagelnei, isl. spänyr u. dgl. (vgl. Kock Schwed. 
acc. $ 490. DLZ. 1901, 2400). 

3. Im sommer 1906 fand ınan in einem mittelalterlichen 
vrabe zu Lund eine kleine quadratische beinplatte mit einer im 
viereck herumlaufenden inschrift in jüngeren runen. es handelt 
sich wahrscheinlich um ein webebrettchen. eine deutung der 
runen veröflentlichte zuerst EOlson. man mus MOlsen recht 
geben, wenn er diese deutung in einigen puncten unbefriedigend 
findet, und ihm einräumen, dass die seinige einen fortschritt be- 
deutet. erst er bestimmt den anfang der inschrift richtig, und 
erst er erkennt den magischen charakter der ganzen einen runen- 
reihe. so erhalten wir einen unzweifelhaft besseren sinn. für 
abschliefsend kann ich aber auch diese lesung nicht halten. OÖ, 
ist m. e. im irrlum mit seiner beurteilung der eigentümlichen 


binderune mn, die in der vorletzten reihe — die letzte bilden 
die zauberrunen — begegnet, die anwendung dieser binderune 


hat gewis nichts mit zahlenverhältnissen zu schaffen. sie ist 
einfach durch raummangel veranlasst. die runen des letzten 
wortes sind so eng an einander geschoben wie nur möglich, 
die R-rune ist zu auflallender schmächtigkeit zusammengeschrumpft 
und schräg in den winkel der Y-rune hineingedrückt. dass der 
platz nicht ausreichte, merkte die schreiberin erst beim vorletzten 
worte mn (so dürfen wir mit O. ergänzen). ‚daher die verkürzte 
schreibung, und daher auch, wie ich vermute, das fehlen des 
letzten burhstabens a. grata (für grät) scheint eine entschiedene 
verbesserung. die lesung (h)Jafa' in der zweiten reihe würde 
eine recht auffallende syutax bedeuten, und das compositum 
“mengrät’ bleibt stark hyputhetisch. ebenso bedenklich ist Olsons 
a fa minn grät (obgleich Olsens einwand gegen die wortstellung 
s. 8 nicht ganz berechtigt ist). dagegen zeigt der salz Sigvarar- 
Ingimarr afa man mEn gräta völlig correcten bau. er zerfällt 
in zwei kola, deren zweites rhythmisch und zt. syntaklisch auf 
einer linie steht nit sprichwörtern wie heima skal hest feita, 
heiptum skal mana kvedia, skomm man r6 reidi, ae. cyning sceal 
rice healdan. die einschiebung des unbetonten hilfsverbs 
nach dem ersten wort des sprechtacles, auch wenn dieses da- 
durch von seinem zubehör getrennt wird, ist in archaischer 
dietion reichlich zu belegen (bana mant mer bradra beta aldrigi 


I das erste a ist auf der photographie nicht als solches zu erkenneng 
nıan würde 7 lesen, 
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Am.; sd man Ordlins sonr einnettr veya Vext.; bols man allz hatna 
Vep.; Deir munu Per baugar at hbana verda Gudr 1, maga hefir 
binna mist Aın.; hiarta skal mer IHogna T hendi liggia Akv.; 
bau munu minnd.. . Alum.ı5 ae. Drymmas syndan Christes miccle) 
und entspricht einem uralten Lypus (J\Wackernagel Ide. forsch. ı, 
333). in welchem verhältnis der afe, dessen mö&n Ingimar zu 
beklagen haben wird, zu diesem stand, ist freilich nicht zu er- 
sehen. vielleicht dürfen wir: arfa lesen, ob ein erotischer sinn 
vorligt, bleibt zweifelhaft. doch «darf man die inschrift mit O. einer 
weiblichen hanıl zutrauen, dafür lässt sich auch die burfdr an- 
führen, die den manxischen stein nr 26 geritzt hat (Bugge Aarb, 
1899, 238 wollte allerdings einen bördr aus ihr machen). 
Breslau. G. Necket. 


Winiliod von W. Unz. [Teutonia, arbeiten zur germ. phil. hrsg. v. W, Unt, 

5 hefi) Leipzig, Avenarius 1908, vım 427 ss. 8%. — 12m. 

Bei diesem buch ist es berechtigt und angezeigt, «die be- 
sprechung von hinten zu beginnen. *ehe und bevor jedoch die 
ökonomie zerstört würde, will ich mich lieber mit den worten 
Oskar Schrdes bescheiden: Ceteram adnotationum copiam in 
scriniis propler spatii exiguitaten [in unserem falle ca 27 
bogen] reservandam esse doleo’. «lies steht auf der letzten 
texiseite (s. 424), es ist eine ironie, die der verf. leider ernst 
meint. denn die ökonomie «dieses buches war würklich nicht 
zu zerstören! man sehe sich nur die strafbare raumver- 
schwendung der tabelle s. 23f an. aber was sollen beispielel 
von der angenehmen tautologie s. 297 anm. (‘Steinmeyer soll an 
einem ad. Wb.e [so !] arbeiten; db. mit der herstellung eines 
solchen beschäftigt sein’) bis zu der sinnlosen hänfung von titeln 
irgendwoher aufgeraffter arbeitslieder oder liedlerbücher; von kritik- 
los hingeschriebenen einfällen wie s. 168 ‘das rosenfarhene 
blut Christi’ (ob hier eine geheimnisvolle beziehung zu dem 
dichternamen Rosenplüt vorligv) [I] bis zu haltlosen behauptungen 
über die “urphonetik (s. 115. 126f) — überall dieselbe wissen- 
schaflliche gedankenllucht, überall dieselbe unfähigkeit, wichtiges 
und unwichliges, zum thema gehöriges oder fernst abliegendes 
zu scheiden. 

Dem entspricht der stil mit seinen gehäuften geschmack- 
losigkeiten: win! *“gewissermafsen ein kleiner aktionär!’ (s. 15; 
am rand widerholt: ‘der aktionär’); «die mittelalterliche geselligkeit 
ein vorläufer unserer ‘vereinsmeierei’ (s. 21). man lese die ein- 
fach unglaubliche witzelei zum spottlied (s. 139) oder die be- 
hauptung (=. 125), ein litterarisches phänomen erkläre sich aus 
dem umstand, dass so viele blaustrümpfe in jener epoche mit 
der feder beschäftigt waren, worauf drei männliche autoren ge- 
nannt werden und die Birch - Pfeiffer mit dem zusatz: *beide 
stücke nach fremdem vorbild’ ... übrigens beklagt sich Uhl 
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(s. 17 anm.) über Steubs stil und erklärt (s, 147 anm.) Uhlen- 
becks sıil für nicht einwandsfrei. 

Indes — das buch könnte so schändlich schlecht geschrieben 
sein wie es ist, und könnte so wunderbar Jen ausdruck “homo- 
sexualitäl’ auf die klöster anwenden wie es (s. 68) tut — 
das wissenschaftliche ergebnis könnte dennoch die lectüre lohnen, 
leider ist auch das nicht der fall. 

Mit einer gründlichkeit, die zwar notiert, wenn Oskar Schade 
seinen vornamen mit c schreibt (s. 4), oder (8. 426) nachträgt, dass 
hr prof. Thurau gegenwärtig in Greifswald weilt, die aber bei der 
interpretation sofort ein ende hat, führt Uhl aus: 1. winiliod 
habe zum ersten bestandteil die verbalwurzel (s. 108f) ‘gewinnen’; 
2. mittere heilse in dem berühmten capitular ‘aufführen’ (s. 89; 
denn ibi mittere habe doch keinen sinn — wer aber zwingt, das 
ibi weiter als zu scribere zu ziehen ?); 3. propter bedeute “auf 
dass’ (s. 165). für diese drei behauptungen muss (s. 31f) über 
die capitularien, über Karl d. Gr. als sociologen, über aderlass 
(s. 1651) und badeufahrt, über Felix Dahus stil (s. 55) und die 
onomatopdetischen urwurzeln (s. 123), über zuzählreime (s. 276) 
und terminologieen (s. 130f) — und de omni re scibili gehandelt 
werden! die ganze beweisführung aber hängt eigentlich nur an 
dem faden, dass wine immer eine dienende stellung (s. 8; vgl. 
s. 123) bezeichne, was aus den angeführten fällen absolut nicht 
hervorgeht: es handelt sich nur um die untergeordnete stellung 
der frau überhaupt. 

Ist der vf. dieses unsere wissenschaft compromittierenden 
buches würklich berechtigt, von Jostes “ergötzlichen purzelbäumen’ 
(s. 424 anm.) zu sprechen? auch ich halte Jostes deutung (Zs. 
49, 306) für völlig verfehlt, schon weil ich an so alle *'mis- 
verständnisse’ nicht glaube; das masculinum winileodes scheint 
auch mir als anlehnung an ludus oder dgl. verständlich. ich 
möchte meinerseits den letzten satz als ein beispiel fassen: *sie 
dürfen keine liebeslieder schreiben oder fortschicken, oder (lieder) 
in denen sie schildern, wie ihnen das blut entweicht und sie 
blass werden’ (vgl. die von Wilmanns Leben und dichten Walthers 
8. 3852u. zusammengestellten verse En. v. 9836. 10503; Veld. 
67,23 daz dicke werden! scheniu wip von solhem leide missevar). 
doch wie man auch das capıtular analysiere oder übersetze, wie 
man auch Jie etiymologie von winiliod auflasse — von Uhls *mar- 
mornem torso’ (aa0.) wird niemand der sich mit der geplagtesten 
aller belegstellen befasst, irgend welchen gewinn haben könne! 

Berlin, 15. 10. 08. Rıcharp M. MEyER. 


Die Schlettstadter Vergilglossen und ihre verwanten von JosEPH FAsBENDER. 
Stralsburger diss., gedruckt ebenda bei C. u. J.Goeller 1907. 119 ss. 8°. 


Diese von prof. Henning in anregung gebrachte arbeit ent- 
hält eigentlich die beiden ersten capitel einer gröfseren abhand- 
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Jung über die Schlettstadter hs. 1179, speciell über alle ihre 
ahd. glossen; cap. ı (20 ss.) behandelt die hs. überhaupt, näm- 
lich ursprung und geschichte derselben, cap. ıı (99 se.) die 
Schlettstadter Vergilglossen insbesondere, 

Im cap. ı (s. 10ff) stellt der vf. fest, dass die hs. aus dem 
12 ;h. stammt, dass sie und vor allem ihre glossen nicht vor 
1118, auch nicht lange nach 1124, jedenfalls vor 1130 ge- 
schrieben sind. es ist eine originalhs., keine abschrift, aber 
freilich eine sammlung verschiedener, von gleichzeitigen händen 
geschriebener, bezw. aus älteren hss. abgeschriebener teile. ver- 
schiedene anzeichen, namentlich vier auf Südschwaben hin- 
weisende nolizen, gegen die das zeugnis einer weiteren notiz 
über Mangold von Lautenbach nicht aulkommen kann, ferner ein 
bedeutsames interesse an Alemannien überhaupt, geben der ehe- 
dem (1845) von Bethmann geäufserten meinung eine neue, feste 
stütze, dass nämlich Jdie heimat der hs. mit grofser wahrschein- 
lichkeit in einem südschwäbischen kloster (Reichenau, 
Zwifalten) und nicht nach Wackernagels (Zs. 5, 3181) tradi- 
tionell gewordener ansicht im Elsass zu suchen sei. von Schwaben 
ist die hs. dann wol aus einer südschwäbischen in die Strals- 
burger Johanniterbibliothek, von da 1746 (spätestens 1781) nach 
Schlettstadt in die ehemalige bibliothek des humanisten Beatus 
Rlienanus gekommen (s. 5—9). 

Cap. ıt bringt zuerst unter A, eine berichtigung der beiden 
nach Steinmeyers vorbild eingebürgerten bezeichnungen ‘v1’ und 
‘ıv Schlettstadter vocabular’: vf. will nur vom ‘Schl. Vergilvoca- 
bular’ und den ‘Schl. interlinear- und contextglossen’ sprechen. 
ein vocabular ist ja in der hs. nur jenes erste, und auch dies 
war ursprünglich — nach Steinmeyers (Zs. 15, 2) jetzt vom vf. 
zur gewisheit erhobener annahme (s. 31) — die tatsächliche 
glossierung einer Vergilbs.; die glossen wurden aber von einem 
schreiber ausgeschrieben und vocabelartig hinter einander gesetzt, 
um schlielslich von einem zweiten schreiber alphabetisch (nach 
dem ersten buchsiaben des ganzen ausdrucks) geordnet zu 
werden. die glossierung erfolgte nur dem siune nach, oftmals 
mit rücksicht auf den commentar des Servius, jedoch auf eine 
im allgemeinen zutrefiende weise, was Wackernagel verneint 
hatte; allerdings wird dabei, ebenso wie in den Teg. gll., das 
adj. nach dem genus nicht des lat., sondern des zu ergänzenden 
alid. wortes construiert (s. 36ff, wo über solche und andere un- 
genaue oder schwierige gli. mit steler rücksichtnahme auf Stein- 
meyers vorarbeiten gehandelt ist). 

Unter B. (s. 45ff) ıritt vf, an das eigentliche problem her- 
an, nämlich alter und beimat der originalglossen, also 
der ersten und ältesten vorlage der betreffenden partieen unserer 
hs., festzustellen; das war natürlich nur durch kritische analyse 
des lautstandes der überlieferten gll. zu erreichen, da Jder ur- 
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sprüngliche lautbestand jener vorlage aus den verschiedenen, erst 
näher abzugrenzenden einflüssen späterer abschreiber, bezw. der 
verferliger der glossare, geradezu herausgeschält werden muste. 
eine geschlossene, rein statistisch-grammatische lautlehre, die 
übrigens schon mehrmals bearbeitet ist, war diesmal nicht zu 
bieten, sondern eine detaillierte vergleichung des lautstandes mit 
dem der übrigen, anerkannt ältesten denkmäler (um 800 herum), 
wie sie auf 8. 48f samt dalierung a sind: Voc. 
SGall. urk., Weiss. und Murb,. urk., Rb, H (Murb. hymnen), B 
Pa, Ra, K usw. handelt es sich doch diesmal um definitive alters- 
und dialeetbestimmung der vorlage, in welcher frage recht ab- 
weichende ansıchten bestehn, besonders auch die einer elsäs- 
sischen heimat (Weinhold, Kögel) oder wenigstens einer elsäs- 
sischen schlussredaction (Steinmeyer, 2. t. Martin), während Socin 
den lautstand für streng alemannisch hielt, eine these 
deren bestätigung eben die vorliegende arbeit liefert. 

Hier (vgl. *Ergebnis’ s, 115f) wird die abfassungszeit der 
urschrift rund um 800 statuiert, uzw, nach dem stande des 
umlauts, den fünf resten des alten volltonigen ö, dem verhältnis 
von aivei= 3:42, Jdem stande des eo (s. 72), ferner den 4 -0 
im n. 3. pl. der ö-st. dort, wo der lautliche habitus entschieden 
gegen das 9 jh. spricht, wird jüngerer einlluss späterer schreiber, 
hier wie auch sonst mit lobenswerter vorsicht, angenommen: beim 
umlaut von %, beim d. pl. din st. dem (s. 68; vf. sieht darin 
mit recht junge zusammenziehung aus diphthongierlem deam, 
diem, älterem döm mit geschlossenem 2), vor allem aber bei der 
starken abschwächung der auslautenden, dann der mittelsilben- 
und suffixvocale (s. 116). — inbezug auf den dialect war nach 
F. die vorlage zwar oberdeutsch (wegen der umlautshemmung 
vor liqu. 4 cons,, der sw. langsılbigen präterita ohne 7, des 
n. a. der diminuliva -7 usw.), aber nicht bairisch (wegen gan, 
gat, fehlen von inl, p == germ. b und von 0a, wegen der wenigen 
ö und des hänfigen umlauts vor ? ın 3 sılbe und vor r + cons.); 
sie war aber auch nicht oberelsässisch (d.h. murbachisch, nach 
Socins terminologie niederalemannisch) wegen mangels von al 
(nur 3 mal), th und gh, dann wegen des consonanlismus und 
seiner häufigen oder regelmälsigen verschiebungen (anl. k zu 
ch usw.). das fehlen von xa (dafür u0) und eventuell das häufize 
ausl. g könnten freilich für Murbach sprechen, allein vf. hält die 
8 uo Jer Murb. urk. wegen ihrer geringen zahl für nicht allzu 
beweiskräftig, sodass er ohne bedenken unsere glossen (dem 
strengalemannischen dialecl u. zw, einem südschwäbischen 
kloster (also genau so wie die uns erhaltene niederschrilt und 
die ganze his. 1179) zuweist. ganz markante kriterien sind da 
die scheidung zwischen st. und sw. verba im con). prät, (-e neben 
3-4, 1 -e= urspr. -D), -0 im n.a,. pl. der ö-st., die 1. 3 pl. ind. 
prät. -on bei allen sw. verba, -iu im pl. der Jdiminutiva -sli, die 
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verschiebung von anl. p zu f und von pp zu ff. dagegen kann 
nach F. das vereinzelte scefmenigi (s. 55) statt des regelrecht 
hıochalem. manag? nicht ins gewicht fallen, und so ist in der 
urschrift ebenso wie bei den jüngeren ab- und zuschriften 
nichts unalemannisches, speciell auch nichts fränkisches zu con- 
stalieren. 

Mit diesem resultat erklärt sich ref. einverstanden und giht 
seiner freude ausdruck, dass hier auf streng methodischem wege 
wider eine streitfrage aus der welt geschafft ist; freilich, ein 
kleiner rest ungelöster fragen bleibt bei F. noch, zb. gleich 
jenes menigi, das durch individuelle beeinflussung eines der 
schreiber von seiten eines nachbardialects erklärt werden muss. 
die sonst typische sprache der Vergilglossen weist übrigens einige 
auffallende ausweichungen auf, so das durchgehende ou st. au 
(s. 70) und in analoger weise eo si. ea; wenigstens erkläre ich 
mir so das sonderbare eo (st. ea, ie) im prät. der redupl, verba 
der sog. ı cl. bei Braune, zb. in ceosun (zu zeisan) oder 
anakikeong (zu gangan), das nach s. 63 auch sonst in den 
Schletist. glossen vorkomnit und eine eigentümlichkeit eben eines 
teiles derselben zu sein scheint. vf. selbst erläutert das eo als 
formübertragung aus dem prät. der sogen. ım redupl. classe 
(zb. steoz zu stözan) in Jas prät. jener ı classe und füst unter 
hioweis auf das ags, hinzu, er könne es im ahd, "nicht mehr’ 
nachweisen, d, h. er hält es wol für urwgm. und somit vorahd.? 
bier kann ich dem vf. nicht folgen. denn auch das würklich 
genau entsprechende ae. sweop (st. *swep zu swäpan, wol nach 
seow :sdwan; ae. zeonz wä. hat fern zu bleiben) kann am besten 
durch analogische entwicklung begriffen werden; eine solche 
(eo st. ea, ia in der ı cl.) setzte aber im alıd. notwendig einen 
berührungspunct beider redupl, classen, also ein lautliches aus- 
weichen des eo in der ıcl. in ea, ia voraus, wie sich dieses 
zwar bei Oifrid (stets stiaz) und überhaupt im Weilsenburger 
dialect des 9 jh.s, sehr selten io den Murb. und SGall. urk., 
jedoch keineswegs in unseren glussen findet (s. 72 und bei 
Braune $ 48, 2), es ist daher m. e. die oben erwähnte directe 
wandlung von präteritalem ea zu eo (ceosun st. ceasun) und ein 
erst dadurch bewürkter engerer anschluss an die ı classe (steozun) 
anzunehmen. 

Diese erörterungen sollen natürlich nicht das lob schmälern, 
welches die vom vf, in rein grammatischer hinsicht geleistete 
arbeit vollauf verdient: vollständigkeit der erschemungsformen, 
gewissenhaftigkeit und verlässlichkeit in den einzelheiten (nur 
versehen ist s. 53 sviztin, ebenda Brauue $ 36, 2 st. 26, 2 uä,) 
seien rückhaltlos anerkannt. hervorgehoben sei auch mehrfache 
richtigstellung oder kritik der resultate anderer (so s. 72 a. 1 u. 2, 
s. 108; s. 472.1). lediglich &in störender schalten scheint mir 
auf der sonst so lichtvollen arbeit zu lagern, nämlich nach der 
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richtung einer tieferen phonetischen auffassung und einer 
dementsprechend richtigeren terminologiel, 

Auch abgesehen von dem terminus ‘gutturale’ ist in phone- 
tischer hinsicht folgendes zu beanstanden: (s. 103) A ‘vergröbert 
zu ch : cichebitez (m. e. überhaupt nur verschrieben); (s. 104) 
affıicata pf zu f ‘verdünnt’; (s. 107) ‘harter einsatz’ des ver- 
schlusslautes (gemeint ist stimmloses p); (s. 77) *verhärtung’ des 
des j zu g im conj. präs, wazmachoge neben keroien, wo doch 
überhaupt keine lautliche, sondern nur graphische variante vor- 
ligt (vgl, s. 94, 95 und Braune $ 310, 4 u. 8 117). eine merk- 
würdige vorstellung auch auf s. 91: ‘zwischen r und s findet 
sich trotz der ‘nahe’ liegenden articulationsstelle des Jentalen 
consonanten vocalentfaltuug’ in durisis, duris — wo r zwar 
alveolar (wie s), aber mit gleichzeitiger velarer hebung des 
hinteren zungenrückens gebildet war. 

Derselbe mangel verrät sich noch auf andere weise, das 
problem bringt es mit sich, dass hier viel mit graphisch stali- 
stischen daten, also mit totem zahlenmaterial gearbeitet wird. 
doch zuweilen geht diese starre methode, die sich bei geringer 
belegzahl sozusagen auf der messerschneide bewegt, gar zu weit: 
so zb. wenn s. 66 von der entwicklung des ö zum diphthongen 
im bair. und elsäss. angenommen wird, dass sie in den vier 
letzten jahrzelinten des 8 jh.s zurückgegangen sei (aus 1:32 
ist 1:2 geworden). ich frage: war es in der lebenden sprache 
auch so? oder herschte da vielmehr die ganze zeit ein unbestimmtes, 
die grapbik verschiedener epochen ungleichmälsig beeinflussendes 
schwanken ? oder wenn g teils erhalten, teils verschoben ist zu k, 
im inlaut aber sich beides sogar in denselben wörtern findet, im 
auslaut g (wol durch späteren einfluss, s. 101 ff) überwiegt — 
kann bier nicht ebenfalls blofser graphischer wechsel vorliegen, 
hingegen derselbe laut (tenuis lenis; einmaliges ch, cch wäre 
ten. fortis, bez. aspirata, s. 102) gemeint sein? vgl. Wilmanns 
Deutsche gramm. ı? s. 87f, dann Braune Ahd. gr.? $ 88a. 2, 
wo ten. lenis wenigstens für spätes -b, -g zugestanden wird. — 

Einige randglossen: warum soll für das aus -ja entstandene 
-e, bez. für analogisch davon beeinflusstes -e (im n. sg. pechsceide, 
pinebluome s. 75) sogar die urschrift unserer gli. aus dem an- 
fang des 9 jh.s zu jung gewesen sein? — zu Ss. 75f bemerk 
ich, dass um 800 die doppelformen fora, fore und fona, fone 
entweder lautgesetzlich oder durch analogische einsetzung der 
&inen endung möglich waren; überdies möcht ich weder in 
hinnankiwisso uä. noch in danatrip synkope, sondern ursprüng- 
liche kurzformen sehen. — die auf s. 80 als -Ö gedeutete endung 
des n. a. pl. f. der ö-Jecl. wäre jedenfalls als halblänge auf- 

1 nebenbei gesagt, ist die ausdrucksweise unklar oder unschön auf es. 63 


z. 24, 8. 56 z. 28, bezw. s. 107 z.4. — für die citierten formen hätte sich 
die cursiva sehr wol empfohlen, vgl. s. 83 z. 19, s. 85 z. 15 ua, 
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zufassen; im übrigen ist die längung des -o, dessen quanltität in 
B ebenso wenig bezeichnet wird wie die des allgemein nach 
Notker vorausgesetzten -@4, schon durch blofse analogie begreif- 


lich. — hazziza (s. 110 a. 1) ist doch aus hagzizza nicht durch 
abfall des 9, sondern durch assimilation des 92 = ks entstanden 
(vgl. nd. nl., selten ahd. wassan für wahsan, waxan). — die von 


Braune 8 160 statuierte doppelschreibung (kurzer voc. + 22, 
aber langer voc. + 2) trifft iu den Vergilgll. nicht zu und ist 
überhaupt selten oder (im alem.) durchaus nicht stricte durch- 
zeführt (s. 112); die allgemeine fassung der regel bei Braune 
besagt aber dasselbel — fleod (ebenda) dürfte nicht zum d er- 
weichtes germ. £ haben, sondern elier neben ae, flei, fliete die 
spur einer doppelbildung des stammes (vgl. fliozan neben fluot, 
fliölar) an sich tragen. — in undir uä, (s. 113) ligt sicher keine 
nachnotkerische erweichung vor, sondern blos die schreibung 
einer gesprochenen ten. lenis oder *stimmlosen media’: man 
fing eben schon früh im obd. an, keine richtige media zu 
artikulieren. 
Prag-Smichov am 1 november 1908. Josepu Janko. 


Der heilige Georg Reinbots von Durne nach sämtlichen handschriften her- 
ausgegeben von CArL voX Kraus [= Germanische bibliothek, dritte 
abteilung, hregeg. von C. von Kraus und K. Zwierzina: Kritische aus- 
gaben altdeutscher texte, bd. ı]. Heidelberg, C. Winter 1907. Lxxxiv 
u. 308 ss. 8° — geb. 11 m. 


Die von Kraus bereits im Anz. xxv 42 und dann in seinen 
Metrischen untersuchungen in aussicht gestellte ausgabe des 
Heiligen Georg lıgt nun als erster band einer neuen bibliotliek 


kritischer ausgaben altdeutscher texte vor. Kr. hat sich — und 
das ist wol zugleich programmatisch für die ganze durch ihn 
eingeleitete textbibliothek zu verstehn — das ziel gestellt, “alles 


aus den handschriften herauszuholen, was sich bei anwendung 
der pliilologischen hilfsmittel von wort zu wort als ursprünglich 
erweisen lässt, und nichts im text zu dulden, was gegen die 
sprache und art des dichters, soweit sie mit sicherheit oder hoher 
walrscheinlichkeit zu erkennen sind, verstöfst’. jahrelange be- 
schäftigung uud vertrautheit mit dem denkmal und seiner über- 
lieferung, durchdringende und scharfsinuigste philologische klein- 
arbeit und umsichtigste sorgfall haben den herausgeber auf dem 
wege zu diesem ziele geleitet und es ihm ermöglicht einen text 
vorzulegen, der nun wie aus einem gusse, wie ein vollen- 
detes kunstwerk da steht. freilich erhebt sich ihm gegenüber die 
irage, ob dieses kunstwerk mit Reinbots werk als völlig identisch 
betrachtet werden darf, oder ob nicht manchmal aus der über- 
lieferung mehr herausgeholt ist, als herauszulolen war, wenn 
aber auch, wie ich glaube, in einem wichtigen puncte, und ab- 
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gesehen davon in manchen einzelheiten diese leizte frage zu be- 
jahen ist, so wird durch die etwa notwendigen änderungen das 
gesamtbild des textes doch nur in geringem malse modificiert 
werden. noch weniger wird unser gesamturteil über ihn dadurch 
beeinflusst werden: dieser text wird auf lange zeit als ein vor- 
bildlich"s und schwer zu erreichendes muster kritisch-philo- 
logischer arbeit gelten. 

In der Einleitung finden wir manches nicht, was wir sonst 
in den einleitungen zu lextausgaben anzutreffen gewohnt sind: 
erörterungen über den dichter selbst, seine zeit, heimat und 
sprache, seine litterarhistorische stellung und über den von ihm 
behandelten gegenstand. über den stoll! zu handeln, erübrigte 
sich in unserm falle im hinblick auf das von anderer seite bereits 
geleistete (vgl. Anz. xxv 39). | 

Was über die sprache und die litterarische stellung Reinbots 
zu sagen war, ist in den reichhaltigen anmerkungen an passender 
stelle niedergelegt. wenn auch der einfluss, den Veldeke, Hart- 
mann und vor allen Wolfram auf Reinbot ausgeübt haben, im 
allgemeinen schon bekannt war, so erhalten wir hier jetzt einen 
über frühere ansätze weit hinausgehenden nachweis im einzelnen. 
Reinbots einwürkung auf spätere ist nach Kr. geringer als man 
bisher annahm; er erkennt nur den durch Jahncke festgestellten 
einfluss auf Ulrich von Eschenbach an, lehut aber einen einfluss 
auf Mai und Beallor und auf die Martina ab. die von Wackernagel, 
Basler hss, s. 45 hervorgehobenen berührungen zwischen den 
beiden scheltreden (Martina 112’IT und Georg 4154ff) sind in 
der tat geringfügig! und können sich rein zufällig aus der 
situalion ergeben haben. dagegen leg ich einer zweiten von 
Wackernagel nicht angeführten berührung zwischen beiden 
werken gröfseres gewicht bei; vgl. das unten s. 283f zu v. 1080 
gesagte. 

Dass auch über Reinbots sprache nur in den anmerkungen 
gehandelt wird, ist zu bedauern, da wir eine befriedigende, zu- 
sammenfassende darstellung der sprache R.s bisher nicht besitzen. 
ich vermute, dass rücksicht auf den raum hier malsgebend war. 

Aus der sprache auf die heimat Reinbots oder seines werkes 
zu schliefsen, hat nun allerdings seine grolsen schwierigkeiten. 
wir besitzen nur ein directes kriterium gegen Öberbaiern in der 
strengen scheidung von € und e in allen stellungen. Zwierzina 
hat bekanutlich den Georg mehrfach mit dem oberdeutschen 
Servatius zusammengestellt; ihm schliefst sich auch Kr. an (anm. 
zu v.1557f) und neigt dazu, den Heil. Georg dort zu localisieren 
wo der Servatius zu hause ist, ohne allerdings zu übersehen, dass 


1 überdies beruht der wichtigste aao, citierte parallelismus dieser 
reden (Martina: dem tiefel bist du sipper — Georg: lucifers sipper) auf 
einer falschen lesung des Reinbotschen verses 4186 (Akipper!), ist also schon 
deshalb zu streichen. 
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auch sprachliche differenzen zwischen beiden gedichten vorliegen? 
auch die heimat des Servatius ist aber noch nicht definitiv fest- 
gelegt: während Zwierzina früher in erster linie au die Oberpfalz 
dachte, aber auch Augsburg für möglich hielt (Zs. 44, 364 f), 
betrachtet er, wie Kr. angibı, jetzt Augsburg mit gröfserer be- 
suimmibeit als die heimat. hierher auch R. zu setzen, erlaubt 
uns sein reimgebrauch, aber er nötigt uns nicht dazu, und 
ebenso steht es mit der localisierung in der Oberpfalz. für 
schwäbisches gebiet gegen die Oberpfalz könnte vielleicht sprechen, 
dass R. im reime die quantitäten aufs strengste beachtet und 
scheidet. aber wenn auch Schwahen die heimat des gedichtes 
ist, so ist damit doch noch nicht unbedingt die entscheidung für 
Augsburg getroffen. das hat, wie mir scheint, doch auch eine 
sachliche schwierigkeit. denn hätte R. zu dieser stadt beziehungen 
geliabt, so dürften wir wol erwarten, seinen namen oder wenigstens 
dem seiner familie dort urkundlich zu begegnen; — und zweitens: 
wie erklären sich von Augsburg aus R.s beziehungen zu dem 
beızog vun Bayern? 

R. selbst macht, wie bekannt, nur einmal eine angabe über 
einen ort wo er sich aufhiell und am Georg arbeitele1: dd ze 
Werde hie (v. 1558). die frage, welches Wert (Wörth) gemeint 
seı, kann allerdings in verschiedenem sinne beantworlet werden. 
Reinbots beziehungen zu herzog Otto und seiner gemahlin, 
die localen anspielungeun auf den Chiemsee und auf das 
kloster Geisenfeld (Giselvelt) legen es natürlich nahe, zunächst 
an eines der verschiedenen innerhalb des damaligen bairischen 
staalsgebieles gelegenen Werd zu denken. ein marktstädtchen 
gab es unter diesen aber, soviel ich sehe, nicht; auch Wörth an 
der Donau, für das sich Vetter und Zwierzina übereinstimmend 
erklären, war damals noch nicht bairisch, sondern gehörte dem 
bischof von Regensburg und wurde erst 1285 an herzog Ludwig 
deu Strengen verpfändel. ein argument gegen dieses W. lässt 
sich daraus uatürlich nicht herleiten; auch sprachliche schwierig- 
keiten ergäben sich kaum, — aber wir haben keine sicherheit 
dafür, dass dieses Wörth das Werd R.s ist, und es gibt noch 
eine andere möglichkeit, ich denke trotz Zwierzinas Zs. 44, 278 
geäufsertem zweifel an Donauwörth, im 13 jh. Werd oder swe- 
bisch Werd genannt, und vermute, dass diese stadı Reinbots aufent- 
halısort war. Donauwörtii war damals natürlich ebenfalls noch 
nicht bairisch, es gehörte zum staufischen hausbesitz. deshalb 
wird die stellung herzog Ottos zu den Staufern für uns von 


I eine andere interpretation der stelle ist nicht möglich; denn Aie 
kaun nicht als blofses flickwort aufgefasst werden, das seine existenz nur 
dem reim verdankt. eine spätere interpolalion, wie Docen und Lachmann 
meinten, oder etwa eine improvisation beim vortrag des gedichtes zu Werde 
können die verse auch nicht sein, denn sie sind durch das übergreifen der 
reıme 1555/6 und 1559/60 fest in den zusammenhang gekettet. 
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wichtigkeit sein. sie war schwankend. vorübergehend war Otto 
mit dem jungen könig Heinrich liiert und einige jahre in offener 
fehde mit kaiser Friedrich. seit 1236 schloss er sich aber immer 
entschiedener an die kaiserliche partei an, er war einer der elf 
fürsten, die in diesem jahre auf wunsch Friedrichs den jungen 
Konrad (iv) zum römischen könig wählten, und wurde 1246 dessen 
schwiegervater. so wäre es nicht undenkbar, dass R. zwar im 
staufischen Donauwörth lebte, aber doch beziehungen zu herzog 
Otto halte, 

Dieses Werd hatte altes marktrecht, das von kaiser Konrad ıı 
im jahre 1027 dahin erweitert wurde, dass jedes jahr ein drei- 
tägiger markt vom 1—3 mai abgehalten werden durfte. da dieser 
markt sich bis auf den heutigen tag gehalten hat, so ist es nicht 
zweifelhaft, dass er auch zu R.s zeit in ansehnlichem umfang ab- 
gehalten wurde. zu dieser localisierung würde endlich auch die 
sprache Reinbots mindestens so gut passen, wie zur localisierung 
in Augsburg 1, besser vielleicht als zur localisierung in Wörth 
an der Donau. 

Der in einem gewissen gegensatz zu Werd genannte ort 
Leine ist jedenfalls in weiterer entfernung zu suchen. eine ent- 
scheidung zwischen den beiden von Kr. genannten orten ist kaum 
möglich, aber ebensogut wie der österreichische, dem Kr. zuneigt, 
kann der bei Würzburg liegende gemeint sein, und eine bekannt- 
schaft R.s mit diesem würde nicht schlecht zu Schröders hypo- 
these stimmen, dass R. möglicherweise ein ministeriale der 
herren von Durne im Odenwald gewesen sei. nur müssen wir 
daran gleich die frage knüpfen, ob er als solcher nicht von 
geburt Ostfranke sein muste, das anzunehmen, scheint mir durch- 
aus nölig. wir müsten also, da er nicht osifränkisch schreibt, 
schlielsen, dass er infolge seines ortswechsels auch einen dialekı- 
wandel durchgemacht hat; für diesen vorgang fehlt es ja nicht 
an anderen beispielen. der oriswechsel und die übersiedelung 
in staufisches gebiet würde kaum schwierigkeiten machen, da 
auch die herren von Durne verbiodung mit den Staufern unter- 
halten zu haben scheinen 2, 

Was die quelle Reinbots betrifft, so glaubt Kr. mil Matzke, 
dass er nicht, wie bisher meist angenonımen wurde, eine fran- 


3 da Augsburg an Lech und Wertach liegt und zwei vororte eben- 
falls Wertach heifsen, könnte man auch fragen, ob unter Rs Werd nicht 
ein teil der stadt Augsburg zu verstehen sei. aber die vororte sind jung, 
und anzunehmen, dass in alter zeit die Augsburger märkte aufserhalb der 
stadt, etwa auf einem in der niederung zwischen beiden flüssen liegenden 
werd alıgehalten worden wären, ist nicht statthaft, da wir keiuen anhalts- 
punct dafür haben und die natürliche lage für den markt der alte stadt- 
mittelpunct war, 

%2 ich kann mich dafür allerdings nur auf Schröders angaben Anz. xzxır 
2 erolen) die dort angekündigte arbeit von anderer seite ist bisher nicht 
erschienen. 


ERAUS REINBOTS HL. GEORG 281 


zösische sondern eine lateinische vorlage gehabt hat, durch Jie 
jedoch an verschiedenen stellen noch das griechische hindurch 
fühlbar ıst (siehe anm. zu 114). 

Für die entstehungszeit des gedichts verweist Kr. (aum. 4) 
auf Jie schon bekannte begrenzuug durch Jie regierungszeit Oltus 
sis herzog von Baiern; wenn meine vermutung über Donau- 
wörth richtig ist, so könnten wir auf grund der politischen be- 
ziehung zwischen Otto und den Staufern vielleicht das jahr 1236 
als neuen terminus post quem für den beginn der arbeit an- 
nehmen. 

Euthalten ist in Jder einleitung alles was sich auf die über- 
lieferung bezieht: die beschreibung und charakterisierung der 
handschriften. über das handschriflenverhältnis konnte kurz hin- 
weggegangen werden mil einem hinweis auf Anz, xıv 43ff. Jie 
dort gewonnenen resultate sind gröfstenteils beibehalten, nur gibt 
Kr, jetzt (s. Lxvu) die engere zusammengehörigkeit von B und W 
mit recht auf. die hauptgruppierung bleibt unverändert: BWw 
gegenüber Z. den fragmenten und den beiden prosaauflösungen 
wird ihre stellung im handschrifienschema angewiesen, soweit 
dies möglich ist (m ist zu kurz, als dass sich bestimmte anhalts- 
puncte böten). aufserordentlich wichtig ist die zusammenstellung 
der fehlgewobnheiten der einzelnen hss. den ausgangspunct 
für deren erkenutnis gaben die verse, in welchen aus dem hand- 
schriftenverhältnis oder . aus inneren gründen eine zweifellose 
entscheidung über die echtheit einer lesart getroffen werden konnte; 
— das war für BWw meist leicht, für Z, das eine gruppe für 
sich allein bildet, schon schwieriger. von der so gewonnenen 
grundlage aus liels sich dann die kenntnis der fehlgewohnheiten 
für alle die stellen verwerten, in welchen sich die echten laa. 
nicht ohne weiteres ergaben, besonders für die verse in welchen 
Z und BWw sich anscheinend gleichwertig gegenüberstehn, oder 
wo varianlenkreuzungen vorliegen, was nicht gerade selten der 
fall ist. es sind das ja erwägungen, die jeder anstellen muss 
der einen text behandelt, aber gerade das sichere methodische 
vorgehen und solche systematischen zusammenstellungen, wie sie 
Zwierzinoa für den Gregorius und jeizt seinem beispiel folgend 
Kr. gibt, sind geeignet, die bedeutung dieses punctes ins rechte 
licht zu stellen. 

Zu diesen zusammenstellungen nur wenige, leilweise be- 
richtigende bemerkungen: s. 1, d 3) in v. 4784 ligt kein numerus- 
wechsel vor, sondern änderung des ausdrucks: sol alles dinc ge 
lichen gegen sd a. d. gelichet. — s. Lu g) in v. 5421 ligt nicht 
auslassung eines vollwortes durch Z vor, vielmehr hat Z das 
richtige (das auch in den text aufgenommen ist) und BWw haben 
eingeschoben. — 8. Lu 0) in v. 5337 geschieht Z wol zu viel 
ehre, wenn man an bewuste einführung des adhortalive denkt, 
es wird nur ein aus Düchtligkeit entsprungener schreibfehler sein, 
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der überdies den sinn entstelll. —- s. zın unten b): zu 400 ist 
zuzusetzen: (aus 441). 

Für die textgestalluug war außer dem hss.-verhältnis 
und den beobachtungen über die fehlgewohnheiten natürlich all 
das malsgebend, was Kr. in seinen Metrischen untersuchungen 
festgestellt hat. an den ergebnissen dieser abhandluug hält Kr. 
fest mit einer einzigen schwerwiegenden ausnahme (s. LXxxvIfl). 
er ist jetzt der ansicht, dass die zahl der zweisilbigen senkungen 
bei Reinbot weit geringer sei als er früher annahm, und dass 
sie sich auf die fälle beschränken, in welchen die zweisilbig- 
keit schon durch Lachmanns geseize gestattet ist. hatte Kr. iu 
den metrischen untersuchungen $ 223 formen wie wer, möht 
deshalb für überhaupt unmöglich erklärt, weil diese worte nie in 
seukung stehn, 8o ist er jJeizt der überzeugung, dass deren 
fehlen in der senkung einen anderen grund hat: nicht die zwei- 
silbigkeit sondern dıe überlänge der eventuell durch apokope ent- 
standen kurzformen. diese kurzformen selbst genügen aber sehr 
wol lür die hebung vor folgender seukungssilbe, so dass Kr. nun 
also nicht mehr möhte niht sondern möht nihkt usw. schreibt, 
hierdurch verschwinden also ziemlich viele zweisilbige senkungen. 
soweit stimm ich Kr. völlig bei, in anderer richtung geht er 
aber meines erachtens nit der beseitigung der zweisılbigen 
‚senkungen zu weit, in den Untersuchungen hat er schon er- 
klärt, dass von den zweisilbigen senkungen, die gebildet sind 
durch unbetontes e 4 consonant und eine weitere, vocalisch au- 
laufende senkungssilbe (glouben an u.ä.) bei schnellem sprechen 
viele einsilbig werden; entsprechend ist nun im Lext glaubn an uä. 
geschrieben. dieses argument scheint mir nicht stichhaltig. 
phonetisch ist der vorgang natürlich denkbar, wenn die von Kr. 
gestellte vorbedinguug des schnellen sprechens gegeben ist. würk- 
lich schnelles sprechen ist aber beim vortrag eines werkes — 
und damit müssen wir immer rechnen — selbst heute selten, es war 
gewis vor siebenthalb hundert jahren, da man wahrscheinlich 
überhaupt langsamer sprach als beute, noch seltener, es dürlte 
für R. kaum angenonınen werden, wenn er wirklich zu dem 
stamme der laugsam sprechenden Schwaben gehörte, und es war 
vollends ziemlich ausgeschlossen bei einem gedicht, in welchem, 
wie Kr. selbst gezeigt hat, das declamatorische moment eine so 
hervorragende uud für die versbehandlung viellach ausschlag- 
gebende rolle spielt, ich glaube deshalb, dass in fällen wie 
glaubn an, mächn ein usw. die einsilbigkeit nur fürs auge her- 
gestellt ist. wirkliche einsilbigkeit ergäbe sich nur, wenn auf 
rein lautlichem wege diese verballormen einsilbig geworden 
wären: eiwa glauben > glaum; das liefse sich für gewisse lälle 
bei einem Baieın wahrscheinlich machen aber »icht bei einem 
Oberpfälzer oder bei einem Schwaben. ich bleibe deshalb bei der 
ursprünglich von Kraus verirelenen ansicht, dass Lachmanuns 
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gesetze über die einsilbigkeit der senkung für R. zu streng sind. 
auch in den versen 5715 und 5995 scheint mir die annahme, 
dass sich R. des namens wegen eine metrische freiheit gestattet 
habe, besser zu sein als die andere, dass er des verses wegen 
den namen verstümmelt habe. es ergeben sich aus dieser an- 
sicht über die möglichkeit zweisilbiger senkungen bei R, durch 
das ganze gedicht hindurch eine reihe von änderungen auf die 
im einzelnen nicht eingegangen zu werden braucht, umsoweniger 
als sie nur graphischer natur sind. 

Auch im übrigen kann ich mich mit meinen bemerkungen zu 
text und apparat kurz fassen. v. 110 anm. lis 3852 (statt 3825). 
— 328 Ja der erste ictus auf hin ligt, wird, wie in v. 329, gen zu 
schreiben sein. — 364 statt gegen alle hss. en zuzufügen zieh ich 
vor, mit teilweisem anschluss an die überlieferung zu lesen: ich 
moht es nimmer volsdgen. — 500ff. die verse 500 und 502 ge- 
hören eng zusammen, deshalb ist v. 501 als parenihese zu setzen. 
— 669 lies: geruotiu ros kouftens sd. dieser wortlaut erklärt so- 
wol die lesart von WwZ, als das ausfallen des pronomens in B. 
die auf rds fallende beschwerte hebung kann nicht abhalten so 
zu schreiben; denn sie trifft nicht das wort ros allein sondern 
gibt dem ganzen ausdruck gerwotiw ros, der im gegensatz zu die 
müeden (v. 670) steht, ein starkes gewicht. — 820 die zwei- 
silbigkeit von Olfi)vet ist nicht notwendig; denn es ergibt 
sich eine sehr eindrucksvolle declamatorische wirkung, wenn 
man mit schwerem auftact liest: wer(e) es gr6z als möns Ölivet. 
auch an der von Kr. citierten Heslerstelle ist es nicht nötig 
Olvdte zu sprechen, denn FH, gestattet sich ja ausnahmsweise 
auch neun- und zehnsilbige verse. — 833 mit bZ ist berg statt 
berge zu lesen. — 978 die beobachtung der fehlgewohnheiten von 
Z und besonders von W sind allerdings eine starke stütze für den 
von Kr. gewählten wortlaut; denn es ist merkwürdig, dass W 
bei seiner abneigung gegen artikellose substantiva einen‘ artikel 
ausgelassen haben sollte. möglich ist dies in einem einzelnen 
fall aber immerhin einmal, deshalb möcht ich das in BwZ über- 
lieferte ein beibehalten, der zweisilbige auftact kommt dem accent 
der auf were ligt zu gute, und die ganze aufzählung erhält eineu 
sehr würkungsvollen abschluss. — 1007—1009 sind parenthese; 
v. 1010 ist direct an 1006 anzuknüpfen. — 1037 ff. die verse 
1040f geben denselben gedanken nochmals wider, der schon in 
1037 steht; deshalb werden sie besser von 1038f abgetrennt 
und zum folgenden gezogen. ich interpungiere also: . . zunge. 
Das .... geschehen, dd bi... — 1080ff. eine stelle in salomo- 
nischen schriften zu der dies citat gut stimmt, gibt es nicht. da- 
gegen passt nicht schlecht Ecclesiasticus (Jesus Sirach) 40, 11. 
es ist wol eine verwechslung zwischen dem Ecclesiasticus und 
dem Ecclesiastes (prediger Salomonis) anzunehmen; eine solche 
erklärt sich ja leicht daraus, dass das werk des Jesus Sirach 
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auch ganz den charakter der salomonischen schriften hat. da es 
aber doch nicht gerade wahrscheinlich ist, dass zwei schriftstellern 
dieselbe verwechslung untergelaufen ist, scheint mir Martina 44, 
1021 von dieser Reinbotsstelle beeinflusst zu sein (s. 0.) — 
1160. die änderung "reht gegen Jas durch alle hss. gestützte 
rehtes ist kaum nötig. das mit Jant correspondierenle rehtes 
kann sehr gut beschwerte hebung tragen. — zu 1266 fehlt im 
apparat die la. von Z (nach Vetter: gewunnen), auf die 3. xLvu 
zeile 2 v. u, hingewiesen wird. — 1389 es ist mir doch zweifel- 
haft, ob wir würklich hier eine abweichende form des namens 
einsetzen dürfen; denn der indicativ in solchen eingeschobenen 
indirecten fragesätzen ist zwar auffallend aber nicht unerhört und 
erklärt sich leicht, wenn wir annehmen, dass gröfseres gewicht 
auf die gelragte latsache als auf den in der frage enthaltenen 
zweifel gelegt werden soll. — 1910 die eine parallelstelle 702 
genügt nicht, um sterben zu gunsten von t@len zu beseitigen. 
im gegenteil ıst es wahrscheinlicher, dass der ungewöhnlichere 
ausdruck der echte ist. — 1996 wenn gegen ungeeignet scheint 
einen ganzen fuls zu füllen, so ist daraus wol zu schliefsen, 
dass R. eine contrahierte lorm gen sprach. diese kann hier und 
ebenso in v. 1096 natürlich nur in der senkung stehn, woraus 
sich für beide verse beschwerte hebung auf dem verbum ergibt: 
ich wil mich rihten gen got und jd fröut sich gen diner kumft. 
in beiden fällen entspricht diese hebung den von Kr. aufge- 
stellten regeln; denn der vers 1996 bringt einen sich stark 
steigernden abschluss der schilleruug des empfangs den G. im 
himmel zu erwarten hat, und v. 1096 bildet den abschluss einer 
feierlichen willenserklärung. — 2172 es ligt kein grund vor, 
gegen alle hss. und zu tilgen. — 2679 geselleschaft : daz vleisch... 
— 3020 die conJectur fen reicht kaum aus den vers in ord- 
nung zu bringen; aber ich weils keine hilfe. — 3154 bei der 
Nüchtigkeit von W wird man das in allen andern hss. stehnde, 
metrisch unanstöfsige und beibehalten müssen. — 3381 vielleicht 
ligt hier das echte doch in Z refe = rete: ich mache die an- 
schläge auf sie, dass .. — 3649 Mir ze helfe..? older viel- 
leicht mit beschwerter hebung auf ger (contrast zu han 3646): 
ich enger (BZ) oüch deheines | me ze helfe... — 3773—3782 
würden am besten auch im druck als parenthese gekennzeichnet. 
— 4952 ist die einsilbige senkung erst recht nur fürs 
auge vorhanden, — 5214 entsprechend dem überwiegenden ge- 
brauch bei R. ist doch wol mit Z: hie hat ende zu lesen, viel- 
leicht sogar gegen alle hss. in v. 2201: d6 ddzs gedranc ende 
ndm. der stärkere ictus auf dds hindert nach Untersuchungen 


t Wackernagel vergleicht nur die stelle Martina 120d 1038, die sehr 
weit von unserer stelle absteht und überdies, wie Köhler Germania 8, 21 f 


feststellt, auf dem siebten capitel von pabst Innocenz ın schrift De contempta 
mundi beruht. 
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$& 31 die beschwerte hebung auf gedrane nicht. wollte man in 
v. 2201 und 5214 die la. ein ende anerkennen, so wäre auclı 
in v. 5940. 5971 und besonders 1264 das masc. ende nicht fest- 
zubalten. — 6001 durch einsetzung von alle, wie Kr. in der 
anm. vorschlägt, würde der vers eher überlastet, während er 
ohne diesen zusatz einwandfrei ist; über die beschwerte hebung 
vgl. Unters. 8 79. auch in v. 4778 kann man lesen: diü seite 
mir sunder vdr (jetzt hat die kaiserin recht. diese sagte mir 
nämlich . .). 

Zum schluss nur noch ein kurzes wort über einen punct 
der druckeiorichtung, in welchem Kr. vom bisherigen usus ab- 
gewichen ist: er hat darauf verzichtet, das was nicht handschrift- 
lich belegt ist cursiv zu setzen. die gründe die ihn dazu be- 
stimmten kenn ich nicht. cursivdruck sieht ja, wenn er sich 
häuft, nicht gut aus und verteuert auch den satz; beides kann 
aber nicht mafsgebend sein, namentlich bei einem text, in welchem 
die fälle in der er hätte angewendet werden sollen, so selten sind 
wie in dem unseren. dass die änderungen und conjecluren 
grolsenteils geringfügig scheinen, darf auch nicht als trifliger 
erund für diese unterlassung gelten; «denn daneben stehn doch 
verse wie 4322: ja beginne man din kunter (Iıs.: wunder!) 
sagen ua., bei welchen doch unbedingt schon auf den ersten 
blick erkennbar sein sollte, dass der wortlaut nicht handschrift- 
lich bezeugt ist. ebenso wär es wünschenswert gewesen, dass 
auch die initialen im druck besonders kenntlich gemacht worden 
wären, die nur rechnerisch erschlossen sind, zumal einige der- 
selben zweifelhaft bleiben müssen. so sehr die vorliegende kri- 
tische ausgabe wissenschaftlich als vorbild gelten Jdarfl, so ist 
doch zu wünschen, dass sie in diesem einen äulserlichen punct 
keine nachfolge finde, und dass der cursivdruck der conjecturen 
in den späteren bänden dieser sammlung wider eingeführt werde. 

Gielsen, 30. oct. 1908. Karı lleLn. 


Die verfasser der Epistolae obscurorum virorum von WALTHER BRECHT. 
[== Quellen und forschungen etc. 93 heft.] Strafsburg, Karl J. Trübner 
1904, xxv u. 383 ss. 8%. — m. 10. 


Das buch zerfällt in vier capitel. im ersten werden die 
äulsern zeugnisse geprüft; resultat: ‘Aufsere zeugnisse gibt es 
für niemanden aufser für Crotus und Hutten’. das zweite capitel, 
‘Der anteil des Crotus’, charakterisiert den ersten teil der Epi- 
stolae, ausschliefsliich der Appendex. das dritte capitel unter- 
sucht andere satiren des Crotus. Brecht betrachtet ilıa als ver- 
fasser folgender nicht unter seinem namen überlieferter stücke: 
Processus contra sentimentum Parrhisiense, Triaden, Eubulus 
Cordatus an Montesinus, Tractatulus quidam solemnis de arle et 
modo inquirendi quoscunque haereticus; Dialogi septem festive 
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candidi, Oratio pro Ulricho Hutteno et Martino Luthero, authore 
S.Abydeno Corallo Gern., Oratio Constantii Eubuli Moventini de 
virtute clavium et bulla condemnationis Leonis Decimi contra 
Martinum Lutherum. die untersuchung deckt mannigfache be- 
ziehungen zum stil der Epistolae auf; aber die reformatorische 
strömung mit ihrem erost trägt schliefslich neue elemente hinein, 
die der eigentlichen natur des Crotus nicht homogen sind. es 
bildet sich 1520 “ein neuer, gemischter, ästhetisch betrachtet, un- 
reiner sül’. den schluss macht eine gesamtcharakteristik des 
Crotus. das letzte capitel ist dem anteil Huttens gewidmet, 
jeder einzelne brief der Appendex ı und des zweiten teils wird 
eingehend analysiert, alles was für Huttens verfasserschaft spricht 
hervorgezogen, seine abhängigkeit von Crotus und die ganz ver- 
schiedene art seiner satire in helles licht gesetzt. 

Das ergebnis ist: der ganze erste teil ist das eigentum des 
Crotus, Hutten ist der verfasser der sieben briefe der Appendex ı 
und des zweiten teils, wenn auch für sechs briefe (13. 17. 29. 
42. 61. 62) die sicherheit nicht absolut ist. Hutten hat erst in 
Bologna das werk des Crotus kennen gelernt und ist sogleich 
zur fortselzung angeregt worden. 

Aber wichtiger als das ergebnis ist die art wie es gewonnen 
wird, die tief eindriogende, ganz vortreffliche stiluntersuchung. 
der unterschied der beiden teile war schon Böcking und Straufs 
aufgefallen. aber wenn Straufs auch bemerkte, dass im zweiten 
teil durch die ironie öfters das pathos durchschlage und die sprache 
minder gut gehandhabt sei, so hielt er doch den zweiten teil für 
dem ersten ebenbürtig; er gab zu, dass Crotus in dem fach der 
mimischen satire eine specialität war, erklärte aber den nach- 
ahmer für den phantasiereichern, genialern kopf. diese werturieile 
werden von B. gründlich widerlegt. er zeigt, dass ästhetisch be- 
trachtet der zweite teil durchaus zurücksteht, weil Hutten alle 
augenblicke den ralımen der mimischen satire sprengt; wie an 
stelle typischer darstellung pathelisch-satirische erörterung des 
actuellen und individuellen tritt; wie Hutten keineswegs originell 
genannt werden kann, weil seine briefe sehr oft motive des ersten 
teils fortführen, der zweite teil also nicht nur im ganzen, sondern 
auch in einzelheiten durch den ersten bedingt ist. auf schritt 
und tritt begegnet man der copie des ersteu teils, aber auch der 
selbstcopie; der zweile teil würkt eintönig. 

Das beste in B.s buch ist die charakteristik des ersten teils. 
anschaulich wird der kreis der Obscuri geschildert, in seiner 
harmlosen selbstgenügsamkeit und dummheit, die den neuen 
hhumanistischen geist wol als unbequeme sitörung empfindet, aber 
keine alınung hat von seiner bedeutung und gefährlichkeit für 
das eigene idyllische leben. sehr gut ist auch die darstellung 
der satirischen kunstmittel, namentlich der sprache. B. zeigt die 
armut des wortschatzes der Obscuri auf, die kunstlosigkeit des 
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ausdrucks, die doch wider gepaart ist mit lächerlichem schwulst, 
das colloquiale der redeweise, die trotz aller vorliebe für die formen 
der logik so oft erscheinende unfähigkeit der gedankenführung. 

Nur scheinen mir die germanismen ein wenig überschätzt 
auf kosten der traditionellen latinität. B. spricht selbst s. ıx die 
befürchtung aus, er habe manches dem Crotus als eigen zuge- 
schrieben, was gemeingut der mittelalterlichen sprache war. ich 
glaube zb. nicht, dass die wortstellung einfach die deutsche ist. 
dagegen spricht die tatsache, dass in der stellung des verbs 
zwischen haupisatz und nebensatz kein ersichtlicher unterschied 
ist1, und die ganz gewöhnliche nachstellung der bestimmungen 
des infinitivs und gerundiıums, zb. movere unam questionem, 
Böcking, Hutteni operum suppl.ı, 3, 11; tentare dominationem 
seu venerabilitatem vestram 3, 13; loquendo poetice 3, 19; loqui 
ertificialiter de magnis questionibus 3, 29; ad fiendum doctor in 
theologia 3, 31; dicere contra eos 4, 19, und so beinahe auf jeder 
seite. die wortstellung schliefst sich vielmehr im grofsen und 
ganzen an den ‘ordo naturalis’ an, dh. an jenes traditionelle aus 
dem altertum überkommene schema zur auflösung schwieriger 
constructionen, von dem sich die wissenschaftliche, auf schmuck 
der darstellung verzichtende prosa des mittelalters nicht allzuweit 
entfernte. auch die voranstellung des adjectivs kann hieher ge- 
hören. vgl. Thurot, Notices et extraits des manuscrits de la 
biblioth&que imperiale xxıı, 2, 87 ff. 341 ff, und das höchst inter- 
essante stück in Pipers Notkerausgabe ı, s. xınfl. 

Kein ‘schuljungenschnitzer’ (s. 100) ist die setzung des 
reflexivums statt des demonstrativums. das ist in der mittel- 
alterlichen latinität gar nicht so- selten. vgl. FKaulen Sprach- 
liches handbuch zur biblischen Vulgata 2 aufl. s. 165 8 61; Seiler 
Ruodlieb 8. 118; Trojel Andreas Gapellanus 8. xLv und aus den 
Gesta Romanorum ed. Oesterley zb. 274, 12; 313, 28; 323,1; 
336,5; 341,36; 347,12; 358, 29; 361, 30; 379,40; 395, 29; 
499, 8. 

ipse stalt is ist gleichfalls traditionell, vgl. Gröbers Grundriss ı 
(2 aufl.) 484; Voigt Ysengrimus s. 440; Trojel aao. s. xLv; Gesta 
Romanorum zb. 312, 14. 15.16; 351, 1. 13; 366, 21; 379,33; 
381, 23. 24; 397, 3. 5. 7; — auch bei bessern stilisten, vgl. Gott- 
fried von Monmouth bg. von San-Marte ı 5, 7.8.9; 8, 26; 9,1; 
ın 1, 23. 


s man beachte nur sätze wie die folgenden: guoniam dubitare de 
singulis non est inutile 3, 9; yuod instrualis me super dubium illud 3,1435 
quia dedistis mihi inilium sapienlie 3, 19; quod domini magistri novelli 
bene expediverunt se 3, 21; qui est Scotista sublilissimus 4, 3; qui tamen 
habet multos terminos 4, 22; una res que facit mihi magnam conscien- 
tiam 5, 24; quod sunt duo magistri nostri 5, 28; quia feciignoranter 5,33; 
scribatis mihi an videtur oobis 6, 30 usw. ich habe solche beispiele aus- 
gewählt, wo das verbum nur wenige bestimmungen hat, oder doch eine ein 
unbetontes pronomen ist. 
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Dem gebrauch der Vulgata entspricht das schwanken zwischen 
indicativ und conjunctiv in nebensätzen, Kaulen $$ 186. 189. 194, 
der infinitiv nach dare und habere, Kaulen 88 163. 168, s. auch 
Thurot s. 85; die construction der städtenamen mit präpositionen, 
Kaulen $ 157, die verwendung von de, Kaulen s. 238 f (gracias 
de vita sua regi reddidit Gesta Rom. 500, 11, de nocte == nocu 
ebenda 273, 11. 21; 398, 21; 406, 24). auch instrumentales cum 
zeigt sich schon in der Vulgata, Kaulen s. 238. 

Ganz unrichtig beurteilt ist inconsutilis. es ist kein ‘barbaren- 
neologismus’ (s. 238) !, es darf auch nicht mit andern abgeleiteten 
adjecliven zusammengestellt werden (se. 104). das wort stammt 
einfach aus der Bibel: Joh. 19, 231 _ 

Keine erfindung des Crotus sind semel in der bedeutung von 
aliguando und unus als unbestimmter artikel, vgl. Gesta Rom, 
273, 14; 324, 10; 341, 30; 355, 2; 357, 16; 360, 35; 375, 16 
und 319, 33; 349, 32; 350, 34; 361, 20; 389, 30; 397, 24; 
403, 5; 406, 27; 407, 12. 15. 18. dass Crotus diese und andere 
eicentümlichkeiten der mittelalterlichen latinität absichtlich ge- 
häuft hat, ist natürlich nicht zu bestreiten. — die zahl der lexi- 
kalischen neubildungen wird wol auch einzuschränken sein; so 
ist depauperatus bei Du Cange belegt, steht auch Gesta Rom. 279,6. 

[u non pati quod 6, 35; 30, 29, vgl. B, s. 97, verstöfst nur 
das quod gegen den klassischen gebrauch, circumducere in der 
bedeutung “an Jder nase herumführen’ (s. 99) kommt nach Georges 
(abgesehen von Plautus) bei den römischen juristen vor. dat horri- 
bilem sonum 46, 11 ist an sich ganz gutes latein2. die gramma- 
tische unwissenheit der Obscuri wird s. 99 übertrieben, wenn 
ihnen ein dativ officiali consistoril zugeschrieben wird; consistorüi 
ist genitiv abhängig von officiali (6, 23). und was hat B. an 
aclibus 34, 14 auszusetzen? | 

Schliefslich ein paar einzelheiten. s. 158. die polemik gegen 
Böcking scheint mir ihr ziel zu verfehlen. an einen fran- 
zösischen verfasser der ÖOratio funebris in Jaudem Johannis 
Cerdonis hat doch Böcking nicht gedacht. — s. 172 unten. der 
nachsatz der 491, 11 mit quoniam beginnenden periode kommt 
erst z. 17 und ist mit Jdeo eingeleitet; der vorwurf der unlogik 
ist hier unbegründet. — dass im Tractatulus de arte et modo 
inquirendi das motiv der laienweisheit hervortrete, scheint mir 
B. allzusehr zu betonen. wenn es 495, 11 heilst: si auiem 
ceperit haereticus alte clamare et Doctores cum scripturis iactare, 
so ist doch kaum an bibelfeste laien gedacht. — s. 21%, odio 
ist keine willkürlich fehlerhafte bildung, vgl. Voigts uachweise 
Ysengrimus 448. — s. 254. dass Plato und Porpliyrius nicht in 
das obscure gehirn passen, ist unrichtig. Böcking, Suppl nn, 631 

I non novum quidem, sed barbarum vocabulum nannte es Böcking 


an der von B. cilierten stelle. 
2 wenn nämlich nicht folgte de exiremo iudicio. ' 


BRECHT DIE VERFASSER DER EPISTOLAE OBSC. VIR, 289 


hat doch gezeigt, wie es damit steht. Plato wird von Porplyrius 
citiert in einem von Boetlius übersetzten commentar zu den 
Kategorieen des Aristoteles. — s. 255 z. 20. 32 ist übersehen, 
dass Appendex 3 nicht an Ortwin adressiert ist. — s. 290 fuls- 
note. 199, 28 ist gewis nicht mit Böcking fuisset zu lesen, 
nisi fecisset Heckman ist germanismus: thet Heckman (nicht), wo 
H. (nicht) Ihet. — s. 349. so unwahrscheinlich ist das citat aus 
Vergil 211, 17 nicht; vgl. Thurot s, 475, z. 6 vu. 


Wien, 17 november 1908. M. H. JeLLiner. 


Johann freiherr zu Schwarzenberg. Von Wırıy Scheer. Berlin, J. Gutten- 
tag, 1905. xvı u. 381 ss. — 8 m. 


Seinen früheren verdienstlichen arbeiten über Joh. von 
Schwarzenberg hat Scheel vor drei jahren die biographie seines 
helden folgen lassen. oder besser gesagt, eine umfassende wür- 
diıgung seiner gesamten lebensleistung: als politiker, dessen würken 
in ungezwungenem anschluss an die erzählung seines lebens dar- 
gestellt wird, als jurist, als schrifisteller. 

Von den drei teilen des buches ist der biographisch- 
politische der umfangreichste. die täligkeit Schwarzenbergs 
im getriebe der grofsen und kleinen machthaber Frankens, in 
seinen reichsherschaften Schwarzenberg und Hohenlandsberg, seine 
teilnahme an der ritterschaftlichen bewegung von 1507 und am 
bauernkrieg, seine würksamkeit in bambergischen, preufsischen, 
schlielslich ansbachischen diensten, vor allem aber im reichs- 
regiment, wird klar und kurz, wenn auch nicht gerade anschaulich 
erzählt. die hauptsache ist der endgiltige nachweis: Schwarzen- 
berg ist nicht nur der urbeber der Bambergensis, er hat auch am 
Wormser entwurf der Carolina von 1521 mitgeholfen, ja den 
zweiten Nürnberger entwurf von 1524 in der hauptsache selbst 
verfasst. 

Von dieser sicheren grundlage aus geht der zweite teil zur 
eingehnden würdigung der hauptleistung Schwarzenbergs, der 
juristischen, über. in einem einleitenden abschuitt über 
die quellen der Bambergensis constatiert Scheel, dass in der alt- 
bamberger gerichtspraxis des 15 jh.s “und nicht in quellenmäfsig 
pedantischer vergleichung des lückenhaften alten stadtrechts die 
wahren wurzeln vieler deuischrechtlicher gedanken der Bam- 
bergensis liegen’. von den litterarischen quellen bilden die wich- 
ligste gruppe die italienische criminalistik und ihre deutschen 
populären darstellungen; an zweiter stelle stehn zwei deutsche 
reichsgesetze (art. 47. 127 Bamb.) und die populärwissenschaft- 
liche litteratur des römisch-canonischen rechts. gegenüber Brunnen- 
meister, nach dem Schwarzenberg diese und noch andere werke 
quellenmäfsig in natura benutzt haben sollte, lehrt Scheel: 
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Schwarzenberg hat gröstenteils mit notlizen gearbeitet, die ihm 
je nach bedarf von seinen freunden zur verfügung gestellt wurden. 
diese notizen, einzelne pergamentstreifen, enthielten übersetzungen 
einzelner partieen aus italienischen criminalisten; mehr oder 
weniger verarbeitet wurden sie von Schwarzenberg seinem werke 
einverleibt. auf diese weise erklärt sich, warum bald aus diesem 
bald aus jenem juristen ein stückchen genommen ist, bestimmte 
quellen bei der eigenart jener populär-criminalistischen quellen- 
litteratur also nur selten sicher festzustellen sind. vom Corpus 
iuris dagegen sind Schwarzenberg nachweislich directe über- 
setzungen einzelner stellen geliefert worden (s. 175). dem 
beweise dieser sätze dient der gesamte zweite teil. der haupt- 
inhalt der schöpfung Schwarzenbergs wird auf die quellen bin 
durchgeprüft, und die sich hierbei ergebende gegenüberstellung 
deutscher und römisch-rechtlicher gedanken charakterisiert überall 
die ganz eigentümliche und reiche tätigkeit Schwarzenbergs auf 
dem gebiete des strafrechts wie des processes. von deutschrecht- 
lichen grundanschauungen ausgehend, hat Schwarzenberg sein 
werk mit hilfe italienischer stellen zusammengearbeitet. beide 
quellenmassen halten sich im materiellen strafrecht die wage; 
nicht so im strafprocess, bei dem das fremdrechtliche quellen- 
material überwiegt. der tact, mit dem die beiden oft so hetero- 
genen elemente verschmolzen und deutschen verhältnissen an- 
gepasst sind, bleibt auf immer bewundernswürdig. desgleichen 
die durchdachtheit und abrundung der neuen processierform, die 
in vollem malse die factische anerkennung der sogleich an sie an- 
knüpfenden folgezeit verdiente. dazu erweist die nähere unter- 
suchung hinsichtlich der mithelfer, dass Schwarzenberg in wahrheit 
der verfasser, vicht blofs der redacteur der Bambergischen hals- 
gerichtsordnung ist, ein schöpferischer juristischer schriftsteller, 
dem auch die form der niederschrift allein zugehört. forschungen 
und folgerungen, die dem fernerstehnden auch ohne die autorität 
Koblers (Geleitwort s. xı—xın) einleuchtend erscheinen. 

Die würdigung Schwarzenbergs als schriftsteller geht, 
nach einem einleitenden hinweis auf die gewis auch für weitere 
kreise der deutschen renaissance bezeichnende ungelehrtheit des 
wissensdurstigen Ciceroübersetzers, von seiner stellung innerhalb 
der entwicklung der nhd. schriftsprache aus. man wird geneigt 
sein Scheel zu folgen, wenn er, ohne irgendwie in Schwarzen- 
berg ‘einen süddeutschen Luther auf sprachlichem gebiet” sehen 
zu wollen, gerade auch in dem Bamberg Georgs ın jenen geheim- 
nisvollen zusammenhang von bildung und sprache wittert, der 
uns bei der aufhellung des grofsen problems sicher noch lange 
beschäftigen wird (s. 285). ob man geradezu von einer ‘süd- 
deutschen reichssprache im 16 jh.’ wird reden können, ist noch 
zu erweisen, auch wenn man zu ihrer annnahme geneigt ist. 
dass Schwarzenbergs syntax (nur diese ?) auf die deutsche rechts- 
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sprache bis zum ende der geltung der Carolina starken einfluss 
geübt hat, ist Ja ohne weiteres klar. 

Gelegenheit zur charakteristik der sprache Schwarzenhergs 
bielet weiter die sich organisch anschlielsende darstellung seiner 
übersetzertätigkeit. hier sind die in frage kommenden haupt- 
gesichtspuncte mit geübtem blick hervorgehoben und näberer 
untersuchung namentlich der stilelemente von Schwarzenbergs 
sprache, ihrer herkunfi aus der ritter-, kirchen-, rechtssprache, 
der weg gewiesen. 

Neben den so aufserordentlich wichtigen übersetzungen 
treten die selbständigen dichtungen Schwarzenbergs in die zweite 
reihe. sie sind insgesamt nicht mehr als mittlere vertreter be- 
kannter litterarischer gattungen der zeit; sowol den “Trostspruch 
um abgestorbene Freunde’ (inzwischen von Scheel herausgezeben, 
Hall. neudr. 215) als namentlich das “Büchlein vom Zutrinken’ 
scheint mir der biograph stark zu überschäizen. 

Dagegen wird man ihm bei seiner lobenden charakterisierung 
von Schwarzenbergs rhythmik und reimkunst ohne weiteres bei- 
siimmen. Schwarzenberg gehört in die erste reihe der metrisch 
sorgfältigen dichter des 16 jh.s : er hat schon 1502 im *Trost- 
spruch um abgestorbene Freunde’, der ersten fassung des ‘Kummer- 
trost’, bewust die strenge achtsilbigkeit angestrebt. infolge dieses 
frühen datums muss die bekannte stelle des von Szamatölski 
(Huttens deutsche schriften s. 127) entdeckten briefes Huttens 
vom 12 april 1520 dahin gedeutet worden, dass Hutten von 
Schwarzenberg zu metrischer regelmälsigkeit (in ihrem gemein- 
samen ‘Spruch von Kaufleuten’) angeregt worden ist, nicht um- 
gekehrt, wie Sz. (s. 67) wollte: woran eine psychologische inter- 
pretation der briefstelle nie hätte zweifeln sollen. aus dieser 
metrischen ‘schülerschaft’ Huttens nun aber gleich zu schliefsen, 
dass Schwarzenberg Hutlen die unmittelbare anregung zu deutscher 
schrifistellerei überliaupt gegeben habe (s. 327), ist mindestens 
vorderband nicht mehr als eine vermutung, die kaum viel innere 
wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Ein wirkungsvoll für Jen schluss aufgespartes capitel be- 
handelt die stellung Schwarzenbergs zur reformation und seine 
reformatorische schriftstellerei. er ist überzeugter anhänger Luthers, 
ohne jedoch das ‘sola fide’ mit gleicher ausschliefslichkeit zu be- 
tonen. in seinen praktisch-reformatorischen vorschlägen, nament- 
lich hinsichtlich der aufbebung des mönchtums, verleugnet sich 
der realpvlitiker nicht. 

Ein gedrängies nachwort (dem noch einige interessante acten- 
stücke als beilagen und eine dankenswerte übersicht der drucke 
Schwarzenbergscher schriften folgen) präcisiert, und das ist nach 
den vielen einzelheiten in der tat nötig, noch einmal Schwarzen- 
bergs bedeutung: ‘ih rechtlichen fragen ein führer, in religiösen 
ein mitstreiter, in staatlichen wenigstens auf kurze zeit der stell- 
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vertretende verweser des heiligen römischen reiches deutscher 
nation.’ 

Dass seine persönlichkeit, von der im buche explicite viel 
die rede ist (zb. s. 278), dennoch nicht plastisch herauskommt, 
ligt gewis grofsenteils an dem mangel überlieferter individueller 
zuge. wir bekommen mehr einen begriff als eine anschauung — 
aber auch der begriff ist dankenswert genug. — 

Von kleineren versehen will ich den vf. nur auf das s. 123 
oben aufmerksam machen: ‘Kloster zum heiligen Grabe in Nürn- 
berg’ statt ‘in Bamberg’, wie es s,. 130 und 329 richtig heifst. 

Göttingen. WaLTHer BRecHrt. 


Della poesia latina in Germania durante il rinascimento. memoria del dott. 
G. Manacorpa. [Reale accademia dei lincei, anno cccın 1906.) Roma, 
tipografia della r. accademia dei lincei, proprietä del cav. v. Salviueci, 
1907. 113 ss. 4°. 

So erfreulich es auch ist, dass ein italienischer gelehrter 
der bisher, wie sattsam bekannt, überaus stiefmütterlich be- 
handelten neulateinischen dichtung in Deutschland seinen eifer 
zugewendet hat, so kann uns das doch nicht hindern, an diese 
verhältnismäfsig ausführliche darstellung denselben mafsstab an- 
zulegen, mit dem wir eine deutsche arbeit über den gleichen 
gegenstand messen würden. und da muss denn von vornherein 
gesagt werden, dass die bemühungen des verfassers ohne rechten 
ertrag geblieben sind. wol verfügt er über eine ausgedehntere be- 
lesenheit in den neulateinischen dichtern als die mehrzahl der 
deutschen forscher; wol gelingt ihm hie und da eine beobachtung, 
die unsre einsicht in die art und kunst der deutschen renaissance- 
poesie ein wenig zu fördern vermag; aber abgesehen davon dass 
auchı seine kenntoisse mitunter bedenkliche lücken zeigen und er 
sich allzu oft mit einem blick in die ‘Deliciae’ begnügt hat, — 
woran es ihm in erster reihe mangelt, das ist eine sichere methode, 
die ihm gestattete, die fülle der erscheinungen einheitlich zu er- 
fassen, übersichtlich zu ordnen, kritisch zu zergliedern, historisch 
zu erklären, ästhetisch zu bewerten. 

Mit recht beschränkt er sich im allgemeinen auf eine dar- 
stellung der Iyrik und epik; die unoriginellen bemerkungen 
über die dramen ThNaogeorsgs (s. 52T) wären besser weggeblieben. 
allein er geht viel zu biographisch vor, Wimpheling, Brant, 
Celtis, Aesticampian, Hermann von dem Busche, Locher usw. 
lässt er hintereinander aufmarschieren und streut freigebig lebens- 
daten und allerlei details aus, die man in den üblichen band- 
büchero und in der bekannteren speciallitteratur mühelos finden 
kann. ebenso freigebig ist er mit seinen bibliographischen an- 
gaben : es ist ein zeichen von ehrlichkeit, dass er alle bücher 
und abhandlungen, die er nicht selbst gelesen hat, in eckige 
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klammern einschliefst (s. 8), aber man versteht nicht recht, wozu 
er sie dann überhaupt anführt; wollte er gleichzeitig eine biblio- 
graphie der neulateinischen dichtung liefern? dann hätte er 
aber ganz erheblich mehr zeit und kraft aufwenden müssen und 
nicht bei Celtis, Hermann von dem Busche, Micyllus die er- 
gibigsten, bei vielen anderen mindestens wichtige untersuchungen 
ungenannt lassen dürfen. so stellt er gelegentlich fragen, die 
längst erledigt sind, etwa s. 17 über den einfluss der griechischen 
anthologie auf die emblemendichtung, dem doch Rubensohn ein- 
gehnde forschungen gewidmet hat (vgl. Anz. xxv 171). 

Sehr wenig einwandsfrei scheinen mir die allgemeinen er- 
gebnisse zu denen M. gelangt ist (s. 5). er unterscheidet zwei 
schulen in der neulateinischen dichtung, *l’ una gnomico-religiosa’, 
‘ alıra classicheggiante e pagana’, die eine mehr national, die 
andre mehr von ltalien inspiriert; die eine stehe in nahen be- 
ziehungen zur reformalion, von der sie leben und kraft empfange 
und der sie ihrerseits anregung gebe; die andere halte sich ab- 
seits vom nationalen leben, gefalle sich in verfeinerter kunst und 
habe weniger anhang. im ganzen seien drei perioden ziemlich 
deutlich erkennbar: ‘nel primo (1450—1517 circa), anteriore 
al’ opera di Lutero, l’arte latina, rude ancora, tarda a farsi 
sırada a traverso la barbarie contrastante; nel secondo (1517 
—1548 circa), contemporaneo al maggior rigoglio dell’ opera 
luterana, si raffina il gusto, si purifica la lingua, ed il verso 
prende suono e movenze non indegne dei classici dei tempi aurei 
e degli italici; nel terzo (1548—1610 circa), sotto P’influsso dei 
decadenti greci e dei fiamminghi, la poesia latina si fiacca, n6 
piü trova forza di resistere alla rinascente poesia volgare tedesca.’ 
ınit diesen behauptungen weils ich schlechterdings nichts anzu- 
fangen. die unterscheidung der beiden hauptrichtungen ist viel 
zu weitmaschig, um ein fruchtbares einteilungsprinzip zu liefern. 
die beziebungen der neulateinischen poesie zur reformation siud 
gewis nicht ohne interesse, aber keineswegs so eng wie M. meint. 
dıe periodisierung endlich ist nicht aus einer geduldigen be- 
trachtung der objecte geschöpft, sondern offenbar unabhängig von 
ihnen aus der culturgeschichte gewonnen; namentlich anfang und 
ende sind rein aus der luft gegriffen, die neulateinische dichtung 
beginnt weder um 1450 noch endet sie um 1610. über den 
lerminus a quo wage ich keine vermutung; die anfänge der neu- 
lateinischen Iyrık und epik liegen noch im dunkel, sie sind ledig- 
lıch vom mittelalter aus zu erhellen; nur darf das nicht so ge- 
schehen, dass man nach dem vorgange Gustav Bauchs (Die uni- 
versität Erfurt im zeitalter des frühhumanismus, Breslau 1904, 
s. 4f) specifisch mittelalterliche producte wie Nicolaus von Bibras 
“Carmen satiricum’ kurzweg als *vorhumanistisch’ bezeichnet. den 
terminus ad quem kann man getrost ein jahrhundert nach 1610 
anseizen: bis 1640 erscheinen in Deutschland jahr für jahr be- 


294 MANACORDA POESIA LATINA IN GERMANIA 


trächtlich mehr lateinische als deutsche dichtungen, und noch 
späterlin bat die lateinische poesie rein quantitativ oft genug 
das übergewicht; 1693 ist das erste jahr, in dem überhaupt 
keine lateinische dichtung als buch gedruckt wird, ein vorgang, 
der sich erst 1702 widerholt; aber der strom versiegt auch dann 
noch nicht völlig, im messkatalog von 1710 sind sogar noch 
sechzehn poetische werke in lateinischer sprache verzeichnet. es 
kostet wenig anstrengung, diese dinge aus den tabellen in 
GSchwetschkes Codex nundinarius Germaniae literatae bisecularis 
(Halle 1850) abzulesen. 

Glücklicher als in diesen allgemeinen auseinandersetzungen 
ist der verfasser da wo er einzelheiten erörtern kann, etwa das 
naturgefühl des Celtis und andrer Neulateiner (s. 23 ff), die städte- 
gedichte (s. 44), die feuerwaffen in der neulateinischen dichtung 
(s. 46 anm.), die rosenpoesie (s. 88, vgl. dazu Michels Anz. xxı 
g96N). auch die bemerkungen über sprache und metrik (s. 26. 
28. 38) sind beachtenswert, freilich viel zu knapp und abrupt. 
ganz oberflächlich ist dagegen die würdigung der reisegedichte 
ausgefallen (s. 25 anm. 1. s. 88), die doch — mag man sie nun 
goutieren oder nicht — eine der wichtigsten gattungen der 
renaissancedichtung. bilden : schon die kleine anthologie des 
Nathan Chytraeus “Hodoeporica sive itineraria’ (zb. Francof. 1575), 
vor allem aber Nicolaus Reusners reiche sammlung *‘Hodoepori- 
corum sive itinerum totius fere orbis libri septem’ (zb. Basileae 1582) 
hätten dies den vf. lehren können. es wäre auch zu prüfen ge- 
wesen, ob das Hodoeporicon des Micyllus tatsächlich nach dem 
wunsche Melanchthons, der es 1527 herausgab, ähnlichen ge- 
dichten zum vorbilde gedient hat (vgl. Classen Jacob Micyllus, 
Frankfurt a. M. 1859, s. 274ff). indessen, M. ist mit den poesieen 
Micylis, der gewis mehr war als ein durchschnittspoet, nur un- 
genügend vertraut, er erwähnt sie lediglich nebenbei, während 
er die klägliche dutzendware Peter Lindebergs wider und wider 
eitiert. 

Ein paar hübsche einzelheiten enthält der anhang (s. 97—106), 
in dem der vf. die beziehungen der deutschen Neulateiner zu 
italien untersucht, ohne natürlich das weite ihema zu erschöpfen. 
hier findet man allerdings manches was besser in der bauptab- 
handlung stehn würde, zb. die zusammenstellungen über den 
cultus des Arminius (s. 102, vgl. WUhl Das portrait des Arminius, 
Königsberg 1898, s. 15.21) oder den preis der buchdruckerkunst 
(s. 103, vgl. dazu auch den panegyricus Wernhers von Themar, 
Zeitschr. f. gesch. d. Oberrheins 33 [1880] s. 34f; vergeblich 
hofft man, an dieser stelle auf nähere mitteilungen über die in 
Italien verschollene schrift Wimphelings ‘De arte impressoria’ zu 
stofsen, vgl. Knepper JWimpheling, Freiburg i. B. 1902, s. 236). 
was M. s. 104 über die werischätzung Petrarcas bei den deutschen 
humanisten und über die deutschen Petrarcaübersetzungen be- 
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richtet, liefse sich unschwer ergäuzen; aber mit einer hand voll 
bibliographischer nolizen Jarf man diesen gegenstand nicht ab- 
tun: er fordert eine selbständige darstellung, die nicht erst am 
ende des quattrocento, sondern bereits ein jahrhundert früher 
einzusetzen hätle (vgl. Burdachs akademiebericht ‘Über forschungen 
zum ursprung der nhd. schrifisprache und des deutschen buma- 
uismus’, Berlin 1903, s. 100). 
Berlin, 21 october 1908. Hermann MicheL. 


Sophie von La Roche und Wieland. zum hundertjährigen todestage der 
dichterin (18 februar 1807). von dr Kuno Rıpperuorr. Hamburg 
1907. gelehrtenschule des Johanneums zu Hamburg. ıı u. 42 ss. 
r. g0 


Sophie von La Roche Geschichte des fräuleius von Sternheim. heraus- 
gegeben von Kuno Rıppersorr. [Deutsche litteraturdenkmale des 
18 u. 19 jh.s 135). Berlin, B. Behr 1907. xxxıx u. 345 ss, 8%. —6 m. 


R. will in dem programm Wielands persönliches und 
literarisches verhältuis zu Sophie von La Roche darstellen und 
ein bild der La R. zeichnen. die aufgabe ist lohnend. seit den 
älteren Jösungsversuchen sind, besouders durch Hassencamps 
briefband, so viele neue urkunden bekannt geworden, dass eine 
überprüfung nötig war. die hälfte der schrift ist denn auch 
mit briefauszügen und deren erläuterungen gefüllt. die auf- 
fassung ist nicht überall sicher zu stellen und mir selbst da nicht 
immer einwandsfrei, wo R. die sachlage klar findet, zb. s. 11. 
denn von den briefen der La R. sind wenige bekannt und W.s 
briefe sind lückenhaft erhalten, auch bereitet ihre datierung grofse 
schwierigkeiten. R. verweilt länger bei der verlobung und ent- 
lobung, kürzer bei der widerauknüpfung des verhältnisses und 
gibt von 1772 ab überhaupt nur eine rasche übersicht. das er- 
klärt sich wol zuerst durch den knappen raum der ibm zur ver- 
fügung stand (s. 1), dann auch daraus, dass die zeit der ruhigeren 
verbindung weniger ergibig ist. 

S. 23 wendet R. sich zur darlegung der Jitterarischen be- 
ziehungen. hier kommt er leider über allgemeine und allbekannte 
andeutungen wenig hinaus. und gerade hier war gewinnbringende 
arbeit zu leisten. es muste meines erachlens im einzelnen unter- 
sucht werden, wie Sophie in W.s dichtung, wie er in ihrer dichtung 
auftritt. daraus lässt sich für die gegenseitige auffassung viel mehr 
erschliefsen als aus dem briefwechsel. der verschönernde zusatz, 
der sich allenfalls durch die einfügung in die dichiwerke bildete, ist 
zumeist leicht abzuziehen. vor allem war das bild das sich aus 
den an sie gerichteten gedichlen W.s ergab — R. hat sie nicht 
einmal verzeichnet (vgl. Freundesgaben für CAHBurkhardt s. 126 
132ff, auch 130) —, zu entwerfen. es war zu erörtern, ob 
änderungen der vorstellung mit dem wechsel der dichtinamen ein- 
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treten. gerade weil sinnliche leidenschaft und seelische schwärmerei 
neben einander auflodera und in den verschiedenen stimmungen 
der bräutigamszeit, des bruches, der auf- und abschwankenden 
freundschaft sich äufsern, geben die dichterischen abbilder eiue 
vielseitige und vollständige vorstellung Sophiens, und auch ilıre 
zeichnung W.s lohnt es sich ins einzelne zu zergliedern, wobei 
allerdings die rücksicht auf ihren gatten bei der bewertung hoch 
einzuschätzen ist. eindrucksvoller ist was sie über sich sagt; 
mit offener selbstgefälligkeit lobt sie ihre schönbeit, ihr benehmen, 
ihre bildung, ihre güte; von der fast unterwürfgen bescheiden- 
heit ihrer briefe ist hier wenig zu spüren. Sophie war ein an- 
dringliches frauenzimmer, unersättlich und ermüdend in ihren 
freundschaftsansprüchen, hätte W. nicht die treue der ersten 
liebe und die dankbarkeit für ansprache während der Biberacher 
einsamkeit bewalırt, er würde sie ebeuso wenig wie andere 
auf die dauer ertragen haben. das bild das R. von ihr gibt, 
ist nicht scharf umrissen und blass, 

S. 30ff behandelt R. die eutstehung der Sternheimgeschichte, 
teilweise der anregung Hassencamps (Neue briefe s. 144 anm. 1, 
s. 157 anm. 5) folgeud. das gleiche thema hat er in seiner ein- 
leitung zum neudruck erörtert. diese darlegungen halte ich für 
das wichtigste ergebnis der beiden schriften. Jarnach entstand 
der roman langsam, aus unzusammeohängenden briefea und ye- 
schichtchen sich umbildend. dass die widerholt in briefen er- 
wähnte “anecdote silesienne’ einzelnes dazu abgegeben hat, glaube 
ich Hassencamp und R. aber ich nehme, entgegen R. s. 32 
und xı, an, dass sie überdies noch in der “anecdote allemande’ vor- 
ligt. ich kenne diese allerdings nur in der überarbeitung Jer 
La Fite (M&moires de mlle. de Sterabeim 1774, ıı 2310), und die 
namen sind hier andere als in den briefen; dieser wechsel ist 
aber auch bei den Sternheimpersonen zu beobachten. die heldin 
reist aus Holland über Berlin in den deutschen ‘canton’, in dem 
die geschichte spielt: das spricht nicht gegen Schlesien; und die 
vier damen und der neveu, vor denen Jie haupiperson singt und, 
zwar nicht laute, aber klavier spiel (Hassencamp s. 145), sind 
auch da vorhanden (La Fite s. 248). 

In seiner einleitung gibt R. sodann einen überblick über 
die aufnahme des romans. es ist lehrreich zu sehen, wie die- 
jenigen welche W. für den verfasser halten, das buch schelten, 
und jene welche die verf. kennen, den herausgeber wegen 
seiner einleitung und seiner anmerkungen schelten. dass W. Ja- 
mals mehr leiude denn freunde halte, ist bekannt; eine hia- 
reichende begründung dafür weißs ich nicht, auch nicht, ob W, über 
seine litierarische geltung völlig klar war.. wenn man aber Jie 
La R. auf seine kosten lobte, so war das doch wol der berechnete 
erfolg... W.s einleitung ist fiction, die verf. wurde nicht 
durch die drucklegung ihres werkes überrascht; man sieht, W. 
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will durch diese entstellung etwaigen tadel von ihr auf sich ziehen; 
um den recensenlten den wind aus den segeln zu nehmen, weist 
er selbst auf die schwächen des patronisierten buches hin. das 
war nicht so ungeschickt und tactlos, wie R. s. 38 und xxn 
meint; das war vielmehr sehr geschickt und würksam. ohne 
W.s namen und kritik hätte das werk nicht entfernt das aufsehen 
erregt, das lob geerntet. überdies konnte das gedruckte buch 
andern besser zu sein scheinen als es W. vorkam, dessen urteil 
von den vorstufen bestimmt war. wieviel er während der ent- 
stehung daran tat, ist aus den briefen mehr zu ahnen als zu 
beweisen; wie viel er und Riedel an der fertigen handschrift noch 
feilten, ist nur an den dankbezeugungen der La R. für W.s mühe 
mit ihren r&veries zu messen; vgl. auch Böttiger Litterarische zu- 
stände und zeitgenossen ı 159. wer eine gröfsere reihe briefe von 
ihr vor sich hat — ich kenne aufser der Dresdner sammlung, 
aus der Muncker einiges mitteilte, noch andere —, der sieht 
wie unbeholfen ihr Deutsch ist, wie dringend es des correctors 
bedarf. W. hat der verf. niemals seine bedenken übers ganze 
und über einzelnes verhehlt; er muss das was poetisch an dem 
werke ist, doch sehr deutlich verspürt haben; sonst hätte er sich 
nicht so viel um etwas bemüht, was ihm künstlerisch nicht ge- 
nügen konnte, ja was ihm bei seiner abneigung gegen den über- 
wundenen Richardson und dessen briefform widrig war. dies gieng 
so weit, dass er der überseizerin La Fite vorschlug, ‘Je fondre 
les leitres en re&cit’, wie mich deren (ungedruckter) brief vom 
3 februar 1772 belehrt. sie hat sich nicht darauf eingelassen, 
weil sie briefromane andern vorzog, und vor allem, weil ıhre über- 
seizung schon zu weit vorgeschritten war; sie beschränkt sich 
darauf, die nachlässigkeiten auszubessern, deren sie beim über- 
setzen mehr bemerkte als beim lesen. und sie befolgt W.s rat 
frei zu übersetzen: je tacherai de finir les Lettres un peu moins 
brusquement quelles ne finissent dans l’Original, je permeltrai 
quelguefois d’abreger les reflexions el de supprimer cerlaines 
figures telles par exemple que Das Feuer der Untersuchung und das 
Wa/ser der Wiederwärtigkeit. das erklärt manche änderung, die 
R. in den anmerkungen zum neudruck gebucht hat. 

In diesen ist auch knapp auf vorbilder aus Sophiens lebens- 
kreis hingewiesen, ferner auf die anlehnung an Richardson, die 
auch in der einleitung s. xxxın ff allgemeiner behandelt wird; R. 
hat bekanntlich schon 1895 in seiner dissertation Erich Schmidts 
beobachtungen in dieser richtung ergänzt. frau La R. war frei- 
lich sebr ärgerlich, als sie von Gemmingen hören muste: die 
porträts wären alle aus Pamela und Clarıssa, und entrüstet sich 
io einem (ungedruckten) briefe vom 19 februar 1772: ist 
Wielands Bild aus der Pamela, sind es meine Gesinnungen für 
ihn? der alte Stadion — La Roche und meine Damen sinds 
auch nicht. 


A. F.D. A. XXX 20 
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Der letzte teil der einleitung gibt diebibliographie; R. verzeichnet 
drei Weidmannsche drucke der Sternheim von 1771 und bis 1797 
fünf nachdrucke. (GWendt hat in der Litterar. beilage der Karlsruher 
zeitung 9 november 1879 nor 32 behauptet, es seien in kurzer 
frist neun auflagen erschienen). dass R. sich die mühe der 
collation der nachdrucke gemacht hat, ist zu bedauern; sie sind 
doch sofort an den firmen Walthard-Bern, Fleischhauer - Reut- 
lingen, Schmieder-Karlsruhe als solche erkennbar. die Weid- 
mannschen drucke stammen gewis nicht alle aus dem einen jahr 
ihres titels; die handlung hat hier wie sonst “nachschüsse’ sich 
erlaubt. irgendwelchen anteil der verfasserin oder des heraus- 
gebers an den späteren auflagen anzunehmen, ligt keinerlei an- 
lass vor; wären die *doppeldrucke’ nicht heimlich veranstaltet 
worden, so würden sie sich durch jüngere datierung als neue 
auflagen bekennen. auch wären solche fehler beseitigt worden, 
wie sie die verf. in (ungedruckten) briefen an W. vom 28 juni 
und 27 october 1771 rügt. sie schreibt: s. 100 des ersten teıles 
fehle nach: ‘den treuen Seegen Ihres Vatters’: “und alle Tugenden 
Ihres Geschlechts mitbringen’ (neudruck 58, 231); das folgende 
mit all diesen Schäzen’ schicke sich ohnmöglich allein auf den 
‘Seegen des Vatters’. s. 230 des zweiten teiles heifse es: ‘und 
weinst über seine Vergessenheit’; es sollte heilsen: 'nun frayst du 
was würde er sagen? und weinst — — Vergessenheit! o nimm 
diesen Theil meiner Geschichte aus meinem Gedächtnisse weg’ (neu- 
druck 300, 1M). in der tat ist dıe druckstelle sinnlos: ihr herz 
fragt, was würde Seymour sagen, und weint über seine ver- 
gessenheit und soll diesen teil wegnehmen und ihn nimmer in 
ihr gedächtnis kommen lassen! der brief gibt das richtige. war 
derlei beobachtet, so muste es bei neuauflagen desselben jahres 
gebessert werden. da es nicht geschah, ist erwiesen, dass die 
Weidmannschen doppeldrucke nicht authentisch revidiert sind, 
was übrigens von vorn herein anzunehmen war. darnach ist der- 
jenige druck einem neudruck zu grunde zu legen, der als der 
älteste erkannt wird; diesen hat R, richtig bestimmt nach der 
grössten zahl der druckfehler, über die sich die verf. ja beklagt. 
er durfte aber nicht den ‘besten’ der Weidmannschen drucke als 
vorlage wählen, wie er getan hat; denn was factor und setzer 
‘gebessert’ haben, gilt für uns nicht, dies amt gebührt nur dem 
philologisch geschulten herausgeber. 

Der druck den R. benutzt hat ligt mir nicht vor. bei 
stichproben hab ich keine einzige seite seines neudrucks in voller 
übereinstimmung mit meinem exemplar (seinem A oder B) gefunden. 
einige beispiele lassen überdies erkennen, dass die von R. gewählte 
ausgabe auch keineswegs den ‘besten’ druck bietet. 8,30: bey 
denen gar niemals eine Frage seyn soll, ob sie auch gefallen werden; 
neudr.: bey denen es usw. 25,22 Du hast... gemissbraucht ; neudr.: 
missbraucht. 40,3 seine junge Leute; neudr.: seine jungen L. um- 
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gekehrt 56,20 ihrem innerlichen Wesen; neudr.: innerlichem. 81,27 
der verdienstvolle Mann; neudr.: der verdienstvolleste. 113,17 ich 
„2... suchte indessen die R* folgend [alverb.] auszulocken; neudr.: 
... folgendes... 304,18 Das Wasser floss; neudr.: d. W. schoss. 
[La Fire: couloit]. 305,32: hinter .einem Bette; neudr: A. e. 
Brette. usw. widerholt hat der neudruck, also doch seine vor- 
lage auch, die sperrung beseitigt, was gewis nicht authentisch ist, 

Wenn ich nun noch einzelnes an den ausführungen R.s zu 
ergänzen und zu berichtigen suche, verwahre ich mich dagegen, 
dass es als tadel aufgefasst werde; es ist wahrlich kein kunst- 
stück, wenn ich bei so langer beschäftigung mit W. in der 
litteratur etwas besser bewandert bin. 

Zum programm s. 7: die aus W.s brief vom 30 juni 1752 
angeführten verse stammen teils aus der Thomsonübersetzung 
(Bodmers, oder wie Vetter Bodmer-denkschrift s. 341 nahe legt: 
Sulzers) D. Litteraturdenkmale 22, 158, teils aus Bodmers Noah 1752 
3, 625ff. — s. 9f: wie W.s mutter in die entlobung eingriff, 
zeigt ein in der Neuen Züricher zeitung 22.24 september 1883 
nr 265.267 veröffentlichter brief. — s. 13f: den brief W.s vom 
12 december 1753 hat Sophie doch wol erhalten, sonst wär er 
nicht in ihrem nachlass gefunden worden; dass sie ihn nach- 
träglich eingefordert habe, nachdem sie seinen inhalt aus dem 
brief vom 30 januar 1754 erfahren hatte, halt ich für sehr un- 
wahrscheinlich. aus ihrer verlobung mit La Roche erklärt sich 
zur genüge, warum sie nicht antwortete; W. nahm daraufhin an, 
der brief sei unterschlagen worden. — s. 16: im sommer 1755 
wurde der briefverkehr unterbrochen und durch Cateau v. Hillern 
neu angeknüpft: Hartmann, Besondere beilage des Staatsanzeigers 
für Württemberg 29 juli 1904 nr 11.12 s. 181ff. — s. 26: ‘Die 
erste Liebe’ ist nicht nach der trennung von Sophie verfasst, 
sondern 1774 nach der verlobung der adressatin Julie vKeller: 
Freundesgaben f. CAHBurkhardt s. 135f. — s. 27 klingt der 
wortlaut, als ob Agathon zeitlich vor Don Sylvio liege; er ist zwar früher 
begonnen, wenn man von der vorstufe des Don Sylvio, der in der 
Schweiz ersonnenen lügengeschichte, absieht, aber zwei jahre 
später erschienen. — s. 28: für die einführung der La R. in 
die dichtkunst ist nachzutragen: Euphorion (1906) 13, 468 ff. 
— 3. 40: dass W. am 2 band von Rosaliens briefen teil hat, 
konnte R. aus der ihm bekannten abhandlung Munckers, Sitzungs- 
berichte der bayr. akad. der wissenschaften 1903 2, 184 schliefsen: 
da ist erwähnt, dass brief 67 in W.s nachlass handschriftlich in 
einer vom druck abweichenden form erhalten sei. ich würde 
meine collalion gerne hieher setzen, wenn raum wäre; so wie 
dieser brief werden auch die Sternheimbriefe umgemodelt 
worden sein. 

s. xxıı der einleitung zum neudruck: der rec. der Allg. 
deutschen bibliothek Sr. ist nicht Sulzer, sondern Musäus, 

20* 


300 RIDDERHOFF SOPHIE VON LA RUCHE 


wie Parthey lehrt. — s. xxx: nach dem Almanach der deut- 
schen musen auf 1773 s. 141 hat die La Fıte 1772 Utrecht 
auch die übertraguug der Sternheim ıus holländische geliefert u. 
d. .: De hoogduitsche Clarissa, of geschiedenis van de freule 
van Sternleim. BERNHARD SEUFFERT. 


Das naturgefühl in Goethes Iyrik bis zur ausgabe der schrften 1789, von 
dr phil. ARTHUR KUTsScHER. [Breslauer beiträge zur litteratnrgeschichte 

hg. von WKoch und GrSarrazin vııı.] Leipzig, MHesse, 1906. x 118. 

— 5m. 

Wenn eine arbeit über Goethes naturgefühl um die ttalieuische 
reise herum abbricht, so lässt sich das innerlich kauın recht- 
fertigen: wir sind Ja wol einig, dass für dieses zugleich küost- 
lerisch und organisch sich entwickelude leben Htalien keinen 
scharfen einschnitt, sondern eine notwendige, erlüllende und 
rulig fortleitende daseinsphase bedeulet,. aber der doctordisser- 
tatıon will sch den tradıuionelleu baltepunct nicht verübeln, so 
sehr ihr abschluss darunter leidet. bedenklicher ist die be- 
schräukung auf die Iyrık, neben der wesentlich briefe und tage- 
bücher von K. ausgenützt werden. ılm bestimmt dabei wol die 
vorstellung, dass diese unmittelbaren lebensäulserungeu ein 
echleres bild des maturgelühls geben als die grölseren werke 
nit ıhren stark gesteigerten ansprüchen an künstlerisches be- 
wusisein. aber auch die nalvste Improvisation des augenblicks 
st immer abhängıg von dem Lieler gegründeten verhältuis der 
dichterischen gesamtpersönlichkeit zur natur, und nun gar bei 
Goethe: wie soll man seine fühlbarkeit für die natur olıne 
Werther und Faust würdigen, gauz zu Schweigen von deu un- 
schälzbaren zeugnissen, die zb. Stella und Proserpina und Nau- 
sıkaa, jede für ıhre zeit, ablegen. «die stollbeschränkung hat denn 
auch für K. ıhre schädlichen lolgen gehabt: die allzu starke be- 
louuug des Iyrischen gelühls macht das bild einseitiger als K. 
das beabsichtigte. nur die Leipziger und Strafsburger periode 
kommt wurklich zu ihrem vecht; beim sturm und drang wırd 
K. nut dem überschwall des persönlichkeitsgefühls nicht fertig; 
besser gelungen sınd dann wider die ersten Weimarer jahre; 
aber von dem augenblicke an, wo mit dem naturgefühl die 
mächte der naluranschauung, -erkenninis, -symbolık immer 
dommmerender ıhren unlöslichen bund eingehn, ıu der vor- 
bereitung und gegenwart ktaliens, Daut die zu Iyrisch eingestellte 
betrachtungsweise ab, weil der standpunct die freie ausschau 
lindert. ach betone das, grade weil K. keine specialisıerende 
zeugnissammlung geben, sondern von seinem centrum aus iD 
das herz dichterischen lebens vordringen möchte, 

K. geht so vor, dass er die einzelnen gedichte im wesent- 
lichen nach chronvlogischer folge durchspricht. die zusammen- 
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fassung fällt meist viel zu mager ans; in der einzelbetrachtung er- 
freut weniger schärle der auffassung als wärme und feinheit der 
nachempfindung; ein, namentlich für die frühere zeit, reicher 
kranz von parallelstellen, der sich in kleindruck anreiht, bringt 
zumal aus der englischen poesie, aus Ossian, Thomson ua., aber 
auch aus Klopstock ua. allerlei hübsche und erhellende nach- 
weise, die geeignet sind, den anteil der anakreontik an G.s Iyrık 
noch mehr einzuschränken, als das ohnehin in den lezten jahren 
geschehen ist, für «die interprelation der G.schen Iyrik hat K. 
rühmenswertes geleistet, wenn auch nicht so viel wıe er selbst 
wol glaubt: seine belesenheit in andern autoren hat ihn von der 
eigentlichen Goethelitteratur anscheinend etwas abgezogen. nirgends 
zb. begegnet Veit Valentins name; die recht unbefriedigenden 
bemerkungen über das ‘Heidenröslein’, ‘So ist der held’, *An den 
mond', über dıe zwischen Lenz und Goethe strittigen lieder, 
über die Mahomethymnen ua. deuten auf vernachlässigung der 
einzelforschung: beachtet K. doch nicht einmal, dass Mahomets 
nachtbymne ihrem wesentlichen inhalt nach auf der 6 sure des 
Koran berulit. aber auch abresehen «davon dürfen verse, die aus 
einer rolle heraus gesprochen werden, nicht so uneingeschränkt 
für den dichter selbst verwertet werden, wie K. das sogar für 
Christi worte im “Ewigen juden’ tut: es braucht da eine andre 
methode. das liederbuch "Annette? kommt bei K., so viel ich 
sehe, überhaupt nicht vor. während er selbst vor dem harm- 
losen verlrauen zu ‘Dichtung und walırheit’ warnt, eine heutzu- 
tage ziemlich überflüssige warnung, verwertet er doch die evident 
anachronistischen stimmungsbilder des 6 buches für G.s vor- 
Leipziger naturgefübl, ohne sie nach dem kindlichen brief vom 
21 jun: 1765 zu corrigieren. und so wäre noch manches, auch 
von tatsächlichen verselien, zu bessern. anderseits sei betont, 
dass K. zb. den Oden an Behrisch gerechter wird als die meisten 
Goethedarsteller (ich schätze sie, schon um ihrer unbegreiflich 
reiten thylhmischen energie willen, noch höher ein), dass er 
an die Schöne nacht’, an “Willkommen und abschieu’, *Herbst- 
gefühl’ ua. vortreflliche bemerkungen schlieflst, dass er auch 
fruchtbare allgemeinere beobachtungen macht, zb. tiber G.s ge- 
ringen und allzu typischen farbensinn vor Italien, 

Die vorzüge des fleilsigen und feinfühligen buches würden 
weit stärker hervortreten, wenn sich sein verf. halb so kurz ge- 
fasst, wenn er seine wmalerialien energisch verarbeitet hätte, 
handelt es sich um handschriftliches, nicht ohne weitres zugäng- 
liches material, wie es Freye in seiner studie über Jean Pauls 
‘Flegeljahre’ zu verwerten hatte, so ist reichliche mitteilung im 
interesse der philologischen nachprüfung notwendig: ich bıa da 
sehr andrer meinung wie Walzel (oben 8.80). aber bei Goethe? 
dass der anlänger alles für neu hält, was er zufällig nicht schon 
gedruckt gelesen hat, ist nun einmal nicht zu ändern. doch auch 
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so ist es nicht zu rechtfertigen, wenn uns zb. Herders einfluss 
auf den Strafsburger Goethe zum fünfhundertsten male vorge- 
tragen wird, keineswegs in scharfer und dadurch eigenartiger 
beschränkung auf das besondre thema! ganze bogen werden 
von K. mit abdrucken bekanntester gedichte gefüllt, denen dann 
womöglich noch eine breite paraphrase folgt; die geläufigsten, 
vom eigentlichen Ihema zum leil ziemlich abliegenden brief- und 
tagebuchstellen werden in extenso mitgeteilt; — kurz, in dem 
ermüdenden übermafs des längst geläufigen verliert der leser 
die geduld, auf das fördernde gute und feine zu achten, das da- 
zwischen oft genug begegnet. ich bedaure diese selbstschädigung: 
K. hat, wenigstens für den jungen Goethe, jugendlich helle augen, 
die selbst sehen. das ist schön: warum macht er uns durch 
seine vereinzelnde breite die schwächen seiner erfahrung und 
schulung gar so fühlbar? RoETas. 


Serbische trochäen, eine stiluntersuchung von Oskar Masınc. [== Probe- 
fahrten hrsg. von ALBERT Köster, 10 bd.) Leipzig, R. Voigtländer, 

1907. 50 ss. 8%. — 1,6u m. 

Man hat bisher angenommen !, unsere metrik verdanke die 
reimlosen trochäischen fünftacter den versuchen Herders und 
Goethes, die klingend ausgehnden zehnsilbler der serbischen 
volkslieder deutsch widerzugeben. der verf. weist indes gleich 
zu anfang der vorliegenden arbeit nach, dass der anakreontiker 
Götz schon 1764 zwei hendekasyllabische gedichte des Catull in 
dem versmafs welches wir heute ‘serbische trochäen’ nennen, 
übersetzt hat, also mehrere jahre ehe Herder die drei *morla- 
kischen’ volkslieder und Goethe den berühmten ‘Klaggesang’ 
kennen lernten und übertrugen; ein drittes, ebenfalls 1764 an 
Gleim übersantes und metrisch gleiches gedicht Götzens scheint 
frei erfunden zu sein. vielleicht hat Götz überhaupt den akatalek- 
tischen trochäischen quinar dem römischen Iyriker, der ihn ge- 
legentlich anwendet, abgeborgt, und da die eine seiner über- 
setzungen, ‘An den Fabullus’, im Göttinger Musenalmanach auf 
1772, also an sehr sichtbarer stelle, erschienen Ist, lässt sich die 
vermutung nicht ganz abweisen, dass dies von Götz dem Catull 
entlehnte versmals sich dann Herdern empfahl, als er die 
italienischen endecasillabi seines gewährsmanns, des abbate Fortis, 
übertragen wollte. 

Weiterer historischer betrachtung entschlägt sich der verf., 
um sich, anregungen der *Neuhochdeutschen metrik’ Mınors 
folgend, mit den syntaktischen und stilistischen begleiterscheinungen 


I vgl. zb. die [in der folgenden recension besprochenen] schriften von 
Milan Curtin und Camilta Lucerna, ferner Curlins aufsatz “Petostopni (srpski) 
trohej’ (Srpski Knjizevni Glasnik, jg. 1905, heft 6—8), woselbst geschichte, 
wesen und verbreitung des °deseterac” — so nennen die Serben das metrum 
— erörtert werden, 
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des metrums zu befassen. das material aus dem er seine schlüsse 
zieht, umfasst 164 dichtungen grölseren oder kleineren umfangs 
von insgesamt 21 dichtern (Götz, Herder, Goethe, Kosegarten, Joh. 
Mich. Hamaun, . Seume, Chamisso, Immermaun, Platen, Kopisch, 
Gaudy, Ruckert, Mörike, Kurz, Hebbel, Geibel, Schack, Heyse, Keller, 
CFMeyer, Liliencron). da von jedem dieser diehter die gesamte 
in trocbäischen quiuaren abgefassie production berücksichtigt ist 
uud in der angeführten reihe aulser Baumbach (mehrere ab- 
schnitte des 'Zlatorog’) kein namhafter fehlen dürfte, ist den aus 
solchem material richtig gezogenen schlüssen beweiskralt zuzuer- 
kennen. zu billigen ıst auch, dass M. directe übertraguugen 
aus dem serbischen und sonst südslavischen (Talvj, Gerhard uaa.) 
aus seiner stalistik ausgeschlossen hat, weil es ihm darauf an- 
kam, nachzuweisen, 'dass gewisse seltsamkeiten des stils lediglich 
durch das metrum provociert werden können, und nicht durch 
adoption der ausdrucksmittel eines vorbildlichen kunstwerks ent- 
standen zu sein brauchen’. dass dennoch eine kleine fehlerquelle 
offen bleibt, wird sich der scharfsinnige verf. nicht verhehlt 
haben: wol bei den allermeisten der von ihm untersuchten 
dichter haben sich während des poetischen processes gleichzeitig 
mit dem melrum auch reminiszenzen an die Talvjschen über- 
traxungen der serbischen volkslieder eingestellt und wortwahl, 
satzbau, stil beeinflusst — dem dichter bewust oder unbewust. — 
übersehen hat M., dass Schack im bd 3 von ‘Orient und Occident’ 
(1890) das epos "Raghuvansa’ des Kalidasa in ‘serbischen’ trochäen 
übersetzt hat. ich würde nicht darauf binweisen, wenn M. nicht 
8. 3 sagte: *die trochäeuproduction jedes einzelnen dichters ist, 
suweit sich dies irgend tun lJiess, ın ihrem vollen umfange be- 
rücksichtigt.’‘ das versmafs des indischen originals ist natürlich 
ein ganz anderes, 

Die wichtigsten und durch den eben gemachten einwand 
keineswegs augeluchtenen ergebnisse der unlersuchungen Masiugs 
sind die fulgenden: das metrum bevorzugt (53 proc. gegen 29 proc. 
in classischer prosa!) aussagesälze, Jdie durch object, adverb, prä- 
dicatives attribut, nominale prädicatsteile eröffnel ‘werden, was 
nicht selten zu gewaltsamen und kühnen inversionen führt und 
dem ausdruck würde und emphase verschafft; dagegen tritt das 
verbum finitum verhbältnismälsig selten (7 proc. gegen 12 proc. 
in der prosa) an die spitze. auch im innern und am ende des 
salzes übt das versmals invertierende kralt: ‘gewichtigere, stärker 
betonte worte tauschen ihren rechtmälsigen standort gegen den 
plaiz subalterner satzteile, auf dem sie sich nur behaupten können, 
indem sie ihren accent emphatisch verstärken’. nach sparsam- 
keit des ausdrucks strebt der serbische trochäus, wenn er zahl- 
reiche sätze durch ein gemeinschaftliches subject coordiniert, um 
womöglich vers auf vers mit dem verbum finitum, also mit einer 
arsis beginnen zu könuen; selbst das schlussglied wird, entgegen 
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unserm sonstigen sprachgebrauch, sehr häufig ohne conjunction 
angeschlossen. gleichen metrischen bedürfnissen werden gerue 
die bestimmten artikel preisgegeben und so, nach des verf. feiner 
bemerkung, die galtungsnamen zum rang von eigennamen er- 
hoben. hierher gehören auch conjunctionslose fassung von 
conditional- und concessivsätzen, participialconstructionen nach 
art «es ablativus absolutus, dann ellipse des hilfszeitworts. umge- 
kehrt stellt sich mit dem versmafs häufig ein bedürfnis nach 
fülle des ausdrucks ein : interjectionen (Ja! ach! oh! weh! 
traun! ‘pfwil),. interjectionelle imperative (horch! sieh! schau!; 
vom verf. nicht ganz passend unter der rubrik *wortstellung am 
anfang des satzes’ abgehandelt) müssen zur herstellung trochäischer 
satzanfänge dienen, desgleichen die conjunction und, und ähnlich 
widerholungen von substantiven und verben. überall im verse, 
besonders aber an seinem ausgang, herscht eine vorliebe für 
formen wie: sahe, leichte, surücke, all das guld ist deine, gegrü/set, 
melket, treuelosen, mundeswinkel udgl. andere erscheinungen syn- 
kopischer und apokopischer natur eignen, wie der verf. wenigstens 
bei einer derselben hervorhebt, diesem versmals :0 gut wie 
vielen andern, 

Es ergibt sich hieraus, dass das innere metrische gesetz der 
serbischen trochäen eine ganze reihe grammatischer erscheinungen 
hervorruft, welche insgesamt Jazu beitragen, einen stil ‘würde- 
voller ruhe und emphatischer eindringlichkeit, fremdartiger, 
antikisierender oder volkstümlich primitiver redeweise zu er- 
zeugen’. ein derartiges versmals ist natürlich in der stoffwahl 
beschränkt, oder umgekehrt: nicht jeder beliebige stoff kann in die 
form der serbischen trochäen gegossen werden. die statistik M.s 
zeigt, dass es mit verschwindend wenigen ausnahmen gegenwarts- 
fremde themen sind, denen sich das metrum hequemt: histo- 
risches, sagenhafles, legendäres, exotisches; das drama weifs mit 
den trochäen nur selten etwas anzufangen, und wenn, dann nur 
in monologischen oder ausgesprochen Iyrischen partieen. 

Der arbeit Ms. fehlt nicht eben viel zur mustergiltigkeit für 
ähnliche metrische monographieen. sie ist im ganzen sehr gut 
disponiert, von angemessen bescheidnen umfang und daher über- 
sichtlich, in ihren schlussfolgeruogen überzeugend und verläss- 
lich, überdies noch anziehend geschrieben, und verrät durchaus 
eine gute schule. analoge betrachtungen andrer trochäischer, 
dann der iambischen versmalse würden Masings ergebnisse erst 
Ins rechte licht setzen, nämlich dartun, wie viele von den 
beobachteten erscheinungen dem serbischen trochäus allein, wie 
viele dem trochäus überhaupt, wie viele schlechterdings dem 
regelmäfsigen wechsel betonter und unbetonter silben gutzu- 
schreiben sind. ! 

Beiläufig: über die eröffnung des epischen berichts ‘durch 
exponierende fragesätze’ (s. 14), genau gesagt: durch im frageton 
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vorgebrachte, zuletzt abgelehnte erklärungsversuche irgend eines 
phänomens — die in leizter linie das phänomen gleichnisartig 
illustrieren, so zb. der eingang des ‘Klaggesangs’ — ein schema, 
das, wie M. ja einsieht, direct der slavischen volksdichtung entlehnt 
ist und daher in seiner syntaktischen , nichts zu suchen 
hat, handelt (mit ausführlichen litteraturangaben) Cur&in aao. s. 741; 
vgl. auch meine notizen Euphorion 2 erg.-heft s. 136; Zs. f. d. d. 
gymn. 1904, 11227. 
Wien. RoßBert F. ArnoLp. 


Das serbische volkslied in der deutschen litteratur. Wiener dissertation 
von Mıran Curtın. Leipzig, Gustav Fock 1905. 80%. 220 ss. 

8%. — 4m. 

Sein programnmı entwirft der verfasser in folgenden worten 
(Einl. s. 2/3): ‘es ist ein zusammenhängendes bild zu geben von 
der rolle des serbischen volksliedes in der deutschen litteratur; 
insofern die beschäfltigung mit ihm bei verschiedenen vertretern, 
nach der intensivität ihres einflusses auf die weitere entwicklung 
der litteratur, eingehend geprüft und festgestellt, ihre beziehungen 
zu einander und zu den quellen erschöpfend dargestellt werden 
können, wird die fülle bisheriger zerstreuter berichte, aufsätze 
und studien zum teil entbehrlich gemacht, zum teil berichtigt auf 
eine stelle zusammengebracht. dadurch würde die übersicht über 
das vorhandene erleichtert werden und die grundlage zur be- 
quemeren weiteren forschung auf diesem gebiele geboten’. dass 
hinter dem wollen das vollbringen nicht zurückgeblieben ist, glaub 
ich nach durchsicht der arbeit feststellen zu können, soweit dies 
ohne genaue nachprüfung von einzelheiten möglich ıst. 

In der einleitung weist Curdin auf die tatsache hin, dass 
das gebiet der serbischen volkspoesie von der deutschen forschung 
noch lange nicht in wünschenswertem mafse ausgebeutet worden 
sei, und nennt die einzelnen strecken, deren noch Jungfräulicher 
boden reiche ernten verheifse; sodann leitet er zum hauptstück 
der arbeit über, das sich seinerseits in zwei grölsere abschnitte 
gliedert. der erste (unter dem etwas umständlichen titel ‘Die 
zeit des aufblühens der pflege des volksliedes in Deutschland’) 
handelt von den Morlakendichtungen in Herders Volksliedern. die 
in betracht kommenden stücke werden textgeschichtlich erklärt, 
ihrem inhalte nach charakterisiert und im einzelnen coınmentiert, 
und zwar wird Goethes *Klaggesang’ besonders eingehend unter- 
sucht. den zeitpunct der entstehung des Herderschen ‘Gesanges 
von Milos Cobilich und Vuko Brankovich’ glaubt Curdin in den 
jahren nach 1775 suchen zu müssen, und begründet seine meinung 
auf s. 25 folgendermafsen: ‘. ., die blofse tatsache, dass Herder 
das gedicht 1773 bereits in den händen gehabt hat, genügt nicht 
als beweis, dass er es auch gleich in die arbeit nahm; da- 


306 CURCIN DAS SERBISCHE VOLKSLIED 


gegen aber sprechen mehrere umstände. vor allem wäre es un- 
erklärlich, dass Herder, ohne vom originalverse eine ahnung zu 
haben, diesen an die stelle des Fortisschen endecasyllabo richtig 
eingesetzt haben sollte. uud dieser vers weicht gar nicht im 
einzelnen von der metrischen form der beiden anderen morlakischen 
geschichten ab, die wir sicher datiert aus der Weimarer zeit 
wissen. überhaupt ist die ganze übersetzungsart Jie gleiche, so 
dass der *Gesang von Milos Cobilich und Vuko Brancovich’ kaum 
viel früher als die beiden andern iu deutsches gewand gekommen 
sein kann’. ich muss gestehn: was der verfasser hier zu gunsten 
seines datierungsversuchs anlührt, erscheint mir nicht völlig über- 
zeugend. in einer arbeit über Goethes Klaggesang ! hat Camilla 
Lucerna darauf hingewiesen, dass wie für den rhythmischen bau 
des Goethischen gedichtes, sö auch für das metrum der Herder- 
schen übersetzung der erste vers des originals mafsgebend ge- 
wesen sein kann: Belle a veder son le vermiglie rose lässt sich 
wol nicht natürlicher und treuer übertragen als durch die worte: 
Schön zu sehen sind die roten rosen (s. 20). und kurz vorher, 
auf s. 19, heifst es: ‘er mochte wol in seiner heimat lieder ähn- 
lichen tonfalls gehört haben. seine estnischen, letlischen, litaui- 
schen volksgesänge weisen vorwiegend fallenden rhyibmus auf”, 
ich möchte noch hinzufügen, dass Kötz bereits im jahre 1764 
reimlose trochäische fünftacter mit klingendem ausgang gebaut 
und vor 1772 ein gedicht von derselbeu rhythmischen form ver- 
öffentlicht hat, wenn dieses Herder bekannt gewesen sein sollte, 
so wäre damit ein grund mehr gewonnen für die annahme, die 
trochäenverse der geschilderten art seien Herders ohr geläufig 
gewesen. 

Das thema des zweiten hauptabschnittes bilden die litterari- 
schen bestrebungen, die vom zweiten Jalırzelint des 19 jh.s an 
in Deutschland dem serbischeu volkslied zugute kommen. die 
tätigkeit die Vuk Stefanovie Karadzid und seine deutschen förderer, 
Jacob Grimm, Goethe, Talvj und Gerhard, auf diesem gebiete 
entfalten, wird eingehend betrachtet, und auch der epigonen ge- 
denkt Curcin in zwei schlusscapiteln, wobei eine fülle gedruckten 
und handschriftlichen materials verwertet wird. interessant ist 
die beleuchtung, in die der vf. die person des frl. vJacob rückt: 
das *“frauenzimmerliche’ im wesen und tun der talentvollen dame 
ist es, das den wert ihrer leistungen etwas herabstimmt und 
ihnen den idealen schein der begeisterung für die sache, an dessen 
stelle die anbetung der person Goethes tritt, raubt. diese 
strenge kritik wird auf grund beachtenswerter tatsachen ein- 
gehend motiviert. 


! die südslavische ballade von Asan Agas gatlin und ihre nachbildung 
durch Goethe. von Gamilla Lucerna .. . Berlin, A. Duncker, 1905 [For- 
schungen zur neueren lilleraturgeschichte, hrsg. von Franz Muncker ... . 
xxvim]. Curein hat diese abhaudlung nicht mehr berücksichtigen können, 
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An den schlufs seiner schrift stellt Cur&in ein umfangreiches 
bibliographisches verzeichnis. 

Was die äufsere form der abhandlung betriffi, so wird man 
die nicht ganz seltenen sprachlichen unebenheiteu (zb. s. 81 ‘frau 
des Asans’, s. 83 ‘den der bruder an kadi schreiben soll’, s. 179 
'selzte er morgen darauf’, s. 157 ‘so soll sich Savigny ... mit 
den volksliedern befreundet haben und las sie widerholt’, s. 180 
‘wenn man tiefer dabintersehen würde’ usw.), vielleicht auch ge- 
wisse seltsamkeiten der orthographie (s. 5 *fasen’, s. 151 ‘syrenen 
und nymphen’ usw.) und interpunction (s. 141 "dass die meisten 
ausländer, aber auch einige einheimische, deuter mit unrecht die 
vıla.,. hinstellen’, s. 65 .. ‘die dunklen stellen im originaltext 
selbst, werde ich im commentar anführen’ usw.) auf rechnung der 
natıonalität des verfassers setzen müssen. von druckfehlern ist 
die arbeit leider nicht frei (s. 134 "Tavj’, s. 163 *fasst’ = bei- 
nabe, s. 5 ‘büchleius, dass nur 100 gedichte... . enthielt’ usw.), 

Riga. Oskar Masınc. 


Novalis Schriften. hrsg. von J. Minor. Jena, E. Diederichs 1907, 4 bde. 

ıxıını u. 289. 316. 388. 313 ss. 8°. — 12 m. 

Während so mancher dichter des 19 jahrhunderts, wie Uhland, 
Hebbel, Grabbe, bereits zu einer wissenschaftlichen kritischen aus- 
gabe seiner werke gelangt ist, bat ein poel vom range Friedrichs 
von Hardenberg über hundert jahre auf die seine warten müssen. 
er, der jetzt wider so allgemein zu hohen ehren gekommen ist, 
war lange jahrzehnte weiteren kreisen völlig fremd, und als 
man endlich wider nach ihm fragte, da wurde er von editoren 
vorgeführt, die ihrer aufgabe nicht im mindesten gewachsen waren. 
in der sehr gehaltvollen Novalis-kritik, die Minor vor einigen 
jahren in diesen blättern (Anz. xxvu 82—122) veröffentlicht 
hat, erzählt der verfasser, der selbst früh schon gerade diesem 
dichter verdienstliche arbeit gewidmet hat, wie er vor zwanzig 
jahren noch einer ganzen reihe von verlegern vergeblich eine 
kritische ausgabe von Novalis gedichten angeboten habe. und 
allen Jitterarbistorikern sprach Walzel aus der seele, als er in 
einer gleichfalls sehr aufschlussreichen Novalis-recension des Eu- 
phorion (9 [1902], 456—86) bemerkte: *jammerschade, dass Minor 
seinen plan, Novalis zu edieren, nicht verwürklicht hat!’ die 
beiden angezogenen kritischen abhandlungen hatten es mit der 
beurteilung der Heilbornschen Novalis-ausgabe zu tun, die end- 
lich eine so fühlbare lücke auszufüllen bestimmt schien und die 
alsbald so gründlich enttäuscht hat. als ‘sammelsurium’ hat 
Walzel aao. Heilborns nichts weniger als kritische ausgabe ge- 
brandmarkt und auch in den Jahresberichten f. neuere dt. 
litteraturgeschichte (1900. ıv 10 : 58) über diese ‘unmethodische, 
aber auch für laien geradezu abschreckende ausgabe’ als eine 
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“durchaus dilettantische’ berichtet. ebenso verpichtend lautete die 
eingehende Kritik Minors, in der uns am meisten die folgende 
bemerkung erfreute: ‘trotzdem bleiht eine kritische ausgabe der 
gedichte schon um der von Heilborn unbegreiflicher weise igno- 
rierten varianten willen ein bedürfnis. ich hoffe sie in abseh- 
barer zeit doch zu stande zu bringen’ ' 

Per aspera ad astral Minors lang erwartete neuausgabe ist 
erschienen. aber obwol sie nun schon zwei jahre vorligt und 
so dankbar sie aufgenommen worden ist, eine wissenschaftliche 
kritik ist ihr bis heute noch nicht zu teil geworden, und auch 
diese kurze besprechung will und kann nichts sein als eine vor- 
läufige anzeige. der grund hierfür ligt darin, dass diese wissen- 
schaltliche ausgabe den wissenschaftlichen apparat nicht, wie 
sonst üblich, mit enthält, sondern dass wir es vorerst mit den 
nackten texten zu tun haben, ohne begründung der neuen text- 
recension. M. will diese vielmehr erst in der folge nachliefern, 
und zwar in den Sitzungsberichten der Wiener akademie der wissen- 
schaften. bis uns dieser begründende bericht mitsamt den les- 
arten vorligt, müssen wir uns demnach, wollen wir die ganze 
textkritische arbeit des herausgebers nicht selbst noch einmal vor- 
nehmen, auf stichproben und auf allgemeine bemerkungen be- 
schränken. 

Dass eine solche trennung von text. und textkritischem 
apparat für den wissenschaftlichen benutzer eine erschwerung der 
arbeit bedeutet, ligt auf der hand; hier ist der wunsch des ver- 
legers mafsgebend gewesen, der nicht eine gelehrte, sondern eine 
für weite kreise berechnete ausgabe im auge halte. goltlob, dass 
endlich auch für diese weiteren kreise das beste gerade gut genug 
erscheint! vielleicht dankt die neue Novalisausgabe mit dem ro- 
mantischen blau ihrer biegsamen deckel nur dieser anlage die 
prächtige, gediegene und nicht teure ausstaltung, wie sie die 
Diederichssche verlagsbuchhandlung rühmlicher weise allen ihren 
publicationen angedeihen lässt; anderseits hat der herausgeber 
aber auch kleine zugeständnisse machen müssen, wie die moderni- 
sierte orthographie und vor allem die fehlende vers- und zeilen- 
zählung, die dem forscher das citieren recht erschwert. 

Vollständiger als es in einer der früheren ausgaben geschehen 
ist, legt M. Novalis werke vor, und er tut es auch in einer neuen, 
wol einleuchtenden anordnung. und hatte Heilborn sich höchst 
naiv eingebildet, ein kritischer editor zu sein, wenn er sich un- 
kritisch an die handschriften anschloss, ohne sorgsam der ge- 
druckten überlieferung nachzugehn, so hat M. selbstverständlich 
die drucke in erster linie, und ebenfalls vollständiger als es je 
zuvor geschehen, zu rate gezogen. und aufser dem von ihm 


ı Vgl. auch Antonie Hug von Hugenstein Zur textgeschichte von 
orale Prapmenten im Euphorion 13, 79f. u. dazu Minor ebenda 
; s 


MINOR NOVALIS SCHRIFTEN 309 


bereits vor einem vierteljahrhundert und nun neuerdings noch 
einmal durchgearbeiteten Oberwiederstedter nachlass hat M. auch 
handschriften verwertet (Berliner und Weimarer), an denen 
Heilborn leichifertig vorbeigegangen war. ‘so wird diese aus- 
gabe’, erklärt M. selbst in seinem vorwort, *von unberechenbaren 
funden abgesehen, für die dichterischen werke wol als eine ab- 
schliefsende gelten können’. wir hoffen es zuversichtlich. 

ich gebe im folgenden nur kurz den inhalt der einzelnen 
bände an und hebe dabei hervor, was in ihnen überhaupt zum 
ersten male dargebracht wird, 

Band ı enthält zunächst die [fünf vorreden von Tieck und 
Bülow zu den ersten Novalis-ausgaben, die damit gottlob endlich 
für den litterarbistoriker entbehrlich gemacht worden sind. es 
folzı alsdann Minors eigene vorrede, die in aller knappheit art 
und bedeutung seiner arbeit beleuchtet. daran schlielst sich zu 
unserer freude ein abdruck der kleinen Novalis-biographie vom 
kreisammimaon Just. und dann kommt das corpus der Gedichte, 
hatte man bier bisher alles wüst durcheinander geworfen, so hat 
M. daraus eine anzahl zt. freilich recht lockerer gruppen gefügt. 
an erster stelle stehen mit gutem fug die “Ilymneu an die Nacht’, 
und zwar werden in sehr übersichtlicher weise die handschrift- 
hehe und die Athenäuın-fassung In syuoplischem druck ein- 
auder gexgenübergestellt. daran schlielsen sich die *Geistlichen 
Lieder’, das letzte, ‘Die Auferstehung’, hier zum ersten male ge- 
druckt. mit vollem recht hat M. alsdann, was Heilboro ver- 
schmäbt hatte, die lieder aus dem *Üfterdingen’ vereinigt. es 
folgen *"Vermischte gedichte’, darunter nicht weniger als 11 bis- 
ber völlig unbekannt, ferner solche ‘Zu festlichen gelegenheiten’ 
und ‘An personen, auch unter ihnen 6 zum ersien male ver- 
ölfentlicht. die *Sonette’ schliefsen sich an und ein der haupt- 
masse nach ebenfalls neues corpus: ‘lu antikem versmals’. den 
schluss bilden dichterische fragmente und entwürfe: 2 fabeln, 
3 entwürfe zu novellen und das dramatische fragınent *Kunz von 
Kauffungen’. neben dem systematischen register fehlt dem bande 
auch ein alphabetisches nach den gedichtaufängen nicht. 

Band u zerfällt in drei abteilungen. wir haben erstlich 
vier stücke, unter denen "Die Christeuheit oder Europa’ 
(von Heilborn höchst befremdlicher weise unter die ‘Fragmente’ 
eingeordnet) das wichligste bleibt. daneben stehn die dialogen, 
monulogen, ein predigifragment und, zum ersten mal in eine 
Novalis-ausgabe aufgenommen, eine kurze ‘Apologie von 
Friedrich Schiller’, die die ‘Götter Griechenlands’ gegen 
Stolberg in schutz nimmt. zu zweit enthält der band die bio- 
graphisch (Sophie von Kühn!) so wichtigen journale und tage- 
bücher, zu dritt den ersten teil der *Fragmente’, an der spitze 
natürlich den "Blütenstaub’ aus dem Allienäum. den Fragmenten 
ist auch der ganze ıuı band eingeräumt worden, der die nach- 
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lese von Bülow und auf 270 seiten die zum gröfsten teil zuerst 
von Heilborn in so unkritischer weise aus des dichters studien- 
heften veröffentlichten aphoristischen notizen enthält. auf die 
grolsen, vielleicht nie ganz zu besiegenden schwierigkeiten, die 
gerade der edition der Fragmente entgegenstehn, hat M. in seiner 
gesamtvorrede selbst deutlich hingewiesen. zumal für die be- 
urteilung dieses teils der Minorschen leistung müssen wir seinen 
apparat abwarten. 

Der ıv und letzte band ist wie der erste wider ganz den 
poetischen werken von Novalis gewidmet. er bringt *Die Lehr- 
linge zu Sais’ und den ‘Ofterdingen’ mit den paralipo- 
mena und dem Tieckschen bericht über die geplante fortsetzung 
des grolsen romans. ein 100 spalten füllendes register zu allen 
4 bänden macht den beschluss. es verzeichnet erstlich “Personen 
und sachen’, zweitens unter dem titel ‘Novalis’ das biographisch- 
bibliographisch-litterarische, und drittens was speciell für den 
‘“Ofterdingen’ wichtig ist. 

Kleine textkritische zweifel und bedenken müssen bis zum 
erscheinen von Minors apparat beschwichtigt werden. obwol 
des dichters interpunction lange nicht so individuell und be- 
deutungsvoll ist wie etwa diejenige HvKleists oder Hebbels, ist sie doch 
nicht normiert, sondern beibehalten worden. normiert und moderni- 
siert ist dagegen die orthographie, indessen, wie es scheint und 
soweit nicht blofse druckfehler vorliegen, nicht ganz consequent. 
ich verzeichne nur einiges aus bd ıv: s. 82 eintrit, 169 seit statt 
seid, 191 fürchtlichen statt fürchterlichen, 222 wunderstäten, 204 
und 209 Eros statt Eros’. auch ist nach der neuen orthographie 
die pronominale anrede an mehrere personen mit minuskel zu 
geben gegenüber 196 ff, (der schreiber zu den alten) und 215: 
Ihr, Euch, Euer. nicht ganz vollständig erscheint das Ofter- 
dingen-register. unter der rubrik ‘Länder und städte’ vermisse 
ich zb. *Sizilien’ und ‘Ätna’ (iv 235). auch die namen *Cäsar’, 
*Rhodope’ usw. aus den zweiten fragment wären wol erwünscht und 
unter dem ‘Sagenhaften motiven und figuren’ der ‘goldene schlüssel”. 

An bildschmuck endlich enthält die schöne ausgabe neben 
dem bekannten porträt des dichters selbst solche von Sophie 
vKühn und Julie vCharpentier in guten reproductionen, und zu- 
dem findet sich im ıv bande noch ein stück der Ofterdingen- 
bandschrift aus dem Weimarer Goethe-archiv facsimiliert. 

Bern. Harry Maync. 


„Des Knaben Wunderhorn“ und seine quellen. ein beitrag zur geschichte 
des deutschen volksliedes und der romantik von FERDINAND RıEsEr, 
bibliothekar an der gr. hof- und landesbibliothek in Karlsruhe. Dort- 
mund, Fr. Wilh,. Rubfus 1908. xn u. 560 ss. gr. 8%. — 16 m. 


Die hundertjahrfeier des Wunderhorns hat das interesse an 
diesem nie vergessenen und immer jugendfrischen werke wider 
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lebhaft angeregt. Grisebach schenkte uns eine zuverlässige neue 
ausgabe, eine probe von “Arnims und Brentanos romantischen 
volksliederneuerungen’ gab 1906 JEVMüller (Programmbeilage 
der Hansaschule in Bergedorf), und im herbst vorigen jahres er- 
schien vor meiner noch im druck begriffenen Berliner arbeit das 
umfängliche buch von Ferdinand Rieser. 

Der vf. bemerkt im vorwort, dass er mit grolsen metho- 
dischen schwierigkeiten zu kämpfen gehabt habe, da ein vorbild 
für eine derartige, so verschiedenartiges und verschieden gestaltetes 
umfassende textvergleichung fehlte. er hat nun den zu bewäl- 
tigenden stoff so gegliedert, dass er zunächst band ı des Wh. 
von den fast drei jahre später erschienenen händen ı und ın 
(mit ausschluss der kinderlieder) ganz trennt und innerhalb 
dieser beiden abschnitte wider unterscheidet einen allgemeinen 
teil und einzelbesprechung der gedichte, 

In dem allgemeinen teil schliefsen sich an einander ein 
capitel über theorie, entstehung und wandlung des planes, ab- 
sichten des werkes, ein überblick über die zeitgenössische und 
spätere kritik sowie die kritik die die herausgeber selbst übten, 
dann, bereits mehr dem einzelnen zugewant, eine ordnung der 
lieder nach ihren quellen, übersicht über die dichtungsgattungen 
und die behandlung der den verschiedenen gallungen ange- 
hörenden lieder, wo eine zweiteilung getroffen wird in gedichte 
des 15—17 jh.s und neuere, endlich als fünftes capitel eine 
übersicht der bearbeitung der gedichte sowol in hinsicht auf ihre 
äufsere gestalt wie auch nach bedeutung und inhalt der ände- 
rungen und zusätze. da aufserdem gleich darauf alle nummern 
einzeln untersucht werden, so kommt unter umständen dieselbe 
erscheinung an drei stellen von verschiedenen gesichtspunctien 
aus zur sprache, und das ist nicht ohne reiz. 

Die einzelnen gedichte sind im zweiten hauptteile nach 
gattungen gruppiert. nun ligt es im Wh. freilich in der regel 
nicht so, dass ein bestimmter typus Arnimscher bearbeitung mit 
einer bestimmten gattung von vorlagen zusammenfällt. zwar sind 
zb. die historischen lieder fast sämtlich nach demselben 
princip, nur die gipfel der handlung zu beleuchten, gekürzt, 
tagelieder und legenden meist in romantische beglänzung 
gerückt, aber die behandlung von balladen ist mannigfaltig 
bunt, und im höchsten grade waltet Arnimsche willkür bei 
liebesliedern. im allgemeinen würde also in einem buche über 
die bearbeitung der vorlagen des Wh. ein schema, das die lieder 
nach bestimmten typen Arnimscher zu- und umdichtung an- 
ordnet, in der art wie cap. v bei R., die widerkehrenden formeln 
und eigentümlichkeiten Arnimscher volksliedbearbeitungen klarer 
hervortreten lassen, eine methode also, die von der darstellung 
unverönderter oder wenig betroffener nummern fortschreitet 
durch alle stufen ändernder tätigkeit bis zu völlig freien 
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eigenen gedichten der herausgeber. anderseits kann R. den 
nachteil Jdieser methode vermeiden, dass in den späteren partieen 
kleinere miomente, die bereits im anfang abgemacht sind, ver- 
nachlässigt werden müssen, und kann in der einzelbetrachtung 
an jedes lied von allen seiten herantreten. als beispiel einer 
solchen eingelinden untersuchung sei genannt die von Weckher- 
lins klagelied auf Gustav Adulls tod: ‘Ach könnt’ ich meine Stimm 
dem Donner gleich erheben” s. 399. die sprachlichen momente 
kommen hier ebenso zur geltung wie die tendenz, unwichtige 
züge zu gunsten der hauptmotive zurückzuschieben, und bei diesen 
ausgewählten motiven die glanzvolle ausschinückung. 

In cap. ı ist R. durchaus zuzustimmen, wenn er Steiys salz 
ablehnt, unter dem einflusse der zeit sei die fürsorge für ihre 
eigenen lieder, der plan der *Liederbrüder, bei Arnim und 
Brentano hiuter der rettung der lieder des volkes zurückgetreten, 
und statt dessen die vorgeschichte des Wh. mit Kreiten und 
Müller so fasst, dass der plan einer volksliedersamınlung zwar 
schon in der luft lag, Brentano ihm aber erst durch den brief 
vom 15 februar 1805 bestimmte gestalt verlieh. nur in dem 
einen puncle wird man, wie sch glaube, auderer meinung sein 
können als R., wenn ihm nämlich der briefwechsel kaum einen 
anhalt dafür zu bieten scheint, dass die herausgeber des Wh. 
selbst lieder aus dem ınunde des singenden volkes gesammelt 
hätten (s. 25, auch 275). wir erfahreu doch von den sechs 
mädchen auf der ruine der Landschaden am Neckar (Steig 176), 
wir wissen aus Arnims schluss des Wintergartens (Werke xıı 243), 
dass Brentano ‘den schönen Löchtern des städtleins melodien lehrte 
für ihre alten lieder von dem goldnen hause auf bergen’, die 
ballade von der Schlangenköchin hat Clemens von seiner amme 
gehört. aufserdenm aber gıbt der briefwechsel reichlich kunde 
von bemühungen, namentlich wider Brentanos, durch vermittlung 
gleichgesinnter heller lebenden volksgesang zu gewinnen. er 
wirbt unablässig in nahestehnden und entfernteren kreisen, ver- 
lasst circulare, schallt eine bewundernswerte organisation der 
sammellätigkeit über ganz Deutschland. besorgt für möglichst 
getreue aulzeichuuug gerade des mündlichen gesanges, macht er 
sofort die eben erst aufgekommene fertigkeit der stenographie 
seinen absichten nutzbar, die viel später erst wider etwa Dunger 
zur aufzeichuung der vogtländischen rundds gebraucht hat; das 
lied vom schönen Nannerl: ‘Josef, lieber Josef, was hast du ge- 
dacht’, ıst von Hlorstig, wie er berichtet, in wort und weise 
stenographisch aufgenommen aus dem gesange jenes *knaben 
vom berge,' auf den Brentano seine aufmerksamkeit gelenkt hat, 
Arnims nachlass wies, um nur einige nummern herauszuheben, 
die ballade ‘Stand ich auf hohen Bergen’ ı 70 in 6 fassungen auf, 
er besals 5 hsl. versionen der ballade vom Grafen und der magd 
150, in 7 handschrifien war ibm zugekommen ‘Nichts schöneres 
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kann mich erfreuen’ ı 17. in 6 aufzeichnungen bot sich ‘Es 
war einmal ein junger Knab’’ ııı 34. die mündliche überlieferung 
ist also für das Wh. doch nicht von so untergeordneter be- 
deutung neben den Jitterarischen quellen, wie man in einer 
reaction gegenüber der häufigen täuschung durch lieder, die sich 
als ‘mündlich’ ausgeben, leicht anzunehmen neigt. die meisten hss. 
im nachlasse Arnims, wie band 10 der Alemannia sie aufzählt, 
bieten lebenden volksgesang, und der noch nicht veröffentlichte 
teil des nachlasses, der R. nicht zur verfügung stand, enthält 
noch viel mehr beiträge aus dem singenden miunde des volkes 
von der insel Rügen bis in die Schweiz. jedenfalls ist dort wo 
bis jetzt noch die vorlagen felllen, bei der fülle hsl. materials das 
die herausgeber besafsen und ihrer staunenswerten belesenheit, 
vorsicht geboten, und die von R. an anderer stelle selbst wider 
eingeschränkte annahme (s. 25. 275) geht doch wol etwas zu 
weit, dass lieder die aulser im Wh. weder gedruckt noch münd- 
lich nachweisbar sind, *mit grofser wahrscheinlichkeit unter die 
werke der herausgeber zu setzen’ seien. so ist zb, das lied vom 
‘Habersack’, Wh, u 392 alt und echt. Brentano hat es aus einem 
liegenden blatt, “Drey hübsche newe Lieder, das erst, genant 
der Habersack. Das ander die stolze Müllerin. Das drit, Ich het 
eın Meydlein aufserkorn’, das freilich nur ın einer abschrift von 
Brentano in seinem hsl. sammelband (ms. Germ. 4° 709 bl. 108) 
in Berlin vorligt, dessen sprachform aber seine echtheit aulser 
zweifel setzt. freilich konnte R. diese vorlage, weil sie ihm nicht 
zugänglich war, nicht kennen. sonst wird man immer durchaus 
ut ihm übereinstimmen müssen, wo er interpolationen der heraus- 
veber aus modernen zügen erschliefst. olıne kenntnis der vor- 
laxe bezeichnet er zutrellend zb. den spott des liedes "In den finstern 
Wäldern’ ıı 196, namentlich die schlusspointe *Das glaubst du 
nur nicht‘, als neu. hier ligt ein ms., das von Gräter herrührt, 
absedruckt 1812 in Idunna nnd Hermode nr 18, zu grunde. 
überbaupt hat R. sich ein richtiges gefühl für Arnimschen und 
Brentanoschen stil angeeignet. nur führt ılın leider, so selb- 
ständig er sonst sein urleil wahrt, ein unangebrachtes vertrauen 
zu der halbschürigen ausgabe von Birlinger und Crecelius mauch- 
mal irre. er gibt wie diese als quelle zum *“Dollinger’ ı 36 
Bischings Wöchentliche nachrichten an, die später sind als das 
Wh., bei dem diebessegen ‘Maria in den Garten tra’ 175 die 
version YvDilfurihs, die, bei Birlinger und Crecelius abgedruckt, 
doch nichts mit dem Wh. zu tun hat und ihm noch nicht 
einmal so nahe steht, wie die beschwörungsformeln aus 
dem anfang des 18 jh.s, die in der Alemannia 2, 127 abge- 
druckt sınd. dem unzuverlässigen Böhme sollte man auch nicht 
glauben, dass das Rattenfängerlied *Wer ist der bunte Mann im 
Bilde’ “ein bänkelgesang der dreborgler, mit beigefügten bildern 
an jabrmarktsbuden abgesungen’ sei. es ist auffallend, dass die 
A. F. D. A. XAXIL 21 
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quelle, Samuel Erichs Exodus Hamelensis, Hannover 1654, noch 
nie genannt worden ist. die brüder Grimm haben sie zu 
nr 244 der Deutschen Sagen benutzt und Jostes sie, doch 
dieser wider ohne auf das Wh. zu verweisen, in seiner abhand- 
lung über den Rattenfänger von Hameln (Bonn 1895) s. 32 ab- 
gedruckt. 

Cap. v gibt, wie das vorbergehnde in tabellenform, schlag- 
wortmäfsig, übersichten über die äufsere gestaltung der gedichte 
und gewisse widerkehrende motive. zu der ersten gruppe sei 
nur bemerkt, dass die "Schlacht bei Murten’ ı 58, der R. eine 
sehr eingehnde genaue unlersuchung widmet, nicht in die rubrik 
‘sprachlich erneuert, gekürzt und durch zusätze bereichert’ gehört, 
weil die herausgeber hier nicht Diebold Schilling eingesehen 
haben, sondern das gedicht aus der von Archenholtz heraus- 
gegebenen ‘Litteratur- und völkerkunde für das jahr 1791’, die 
ja auch in der quellenangabe mit erwähnt ist, übernahmen; die 
modernisierende umarbeitung in der Chevy-chase-strophe, die das 
lied dort schon hat, gehört Bodwer. als tendenzen, denen die 
vorgenommenen änderungen entsprungen sind, findet R. unter- 
drückung realistischer momente, idealisierung der motive, coD- 
fessionelle rücksichtnahme, galante änderungen, milderung des 
erotischen elements, weitere ausführung gegebener motive ın zu- 
sätzen, eiufügung neuer motive. davon sivd die zwei letzten die 
wichtigsten, und jenes ausbeuten eines nur angedeuteten motivs, 
so gänzlich fremd dem wesen des volksliedes wie es ist, macht 
neben der vorliebe für contaminalionen überhaupt das bemerkens- 
werteste charakteristikum Arnimscher Wh.-arbeit aus. ‘Wär ich 
ein wilder Falke’ mit der grotesken ausmalung, wie der hiebende 
das mädchen mit dem schnabel packt und davonträgi, *Es wirbt 
ein schöner Knabe’, wo das eine von den zwei wassern der see 
ist, das andere die trähnen, ‘Zu Koblenz anf der Brücken’, ‘0 
weh der Zeit, die ich verzehrt’, beide mit dem motiv der wasser- 
flut seltsam spielend, sınd in band ı die hervorstechendsten be- 
lege für diese liebhaberei. sie erscheint auch in der “Reveille‘, 
im ‘Unkraut’, in der zerdelinenden fassung von ‘Geh ich zum 
Brünnelein’; einschmeichelnd, wenn in ‘Wohl heute noch und 
morgen’, einem der wenigen beispiele aus dem Wh, von 1808, 
es würklich rote rosen schneit und kühlen wein regnet; zum 
schaden für die zartlıeit des originals in jenen gedämpfien 
strophen von unglücklicher liebe ‘Ich hört ein Sichlein rauschen. 
virtuos ist dieses anknüpfen und fortspinnen gemeistert in “ch 
soll und muss ein Buhlen haben’ mit 13 Arnimschen strophen zu 
einer Forsterschen. ‘Es ist kein Jäger, er hat ein Schuss’ reiht 
sich dem an. hier und in anderen fällen freien dichterischen 
waltens gibt Arnim auch andere formeln seines stiles zu erkennen. 
wörtliche wideraufnahme liebt er sehr, noch mehr die responsion. 
R. hat diesen minder erheblichen momenten des stiles infolge 
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der methode seiner gruppierung nicht soviel aufmerksamkeit zu- 
wenden können. aber die veränderungen der motive sind er- 
schöpfeud behandelt und überall klar erkannt und präcisiert. 

Zur uotersuchung der einzelnen gedichte möge erwähnt 
werden, dass ‘Phönix der edle Vogel wert’ ı 261, nach der quellen- 
angabe ‘aus einem alten buche ohne titel’, von Hans Sachs ist 
(Keller ı 324). 

R.s scheidung zwischen dem Wh. von 1805/6 und dem von 
1808 bewährt sich trelflich, wenn die quellen von band ı mit 
denen der späteren bände verglichen werden und sich heraus- 
stellt, dass von musikbüchern bei band ı nur Forster und Orlando 
di Lasso vorlagen, ın nı/ıı dagegen 26 solcher werke, für ı Nicolai, 
Herder, Elwert, Gräters Bragur vieles hergaben, für ıjtı fast 
nichts mehr. auch der gegensatz der bearbeilung ist zutreffend: 
erfasst (s. 301): in band ı erscheinen die lieder meist stark be- 
arbeitet und ergänzt, 1808 waltet ein viel schonenderes verfahren. 
die einteilung und darbietung des stoffes geht in der zweiten 
hälfte des buches dem ersten hauptteil ganz parallel. die vor- 
genommenen änderungen sinıl wider scharf herausgehoben, manches 
noch besser als im ersten hauptteil. bei der einzeluntersuchung 
müssen die ‚beiträge von Auguste Patiberg sich gelallen lassen, 
von den übrigen getrennt behandelt zu werden. R. hält sie 
alle für neudichtungen der frau Patiberg. ich bemerke gleich 
zu ihnen, dass ‘Wohl heute noch und morgen’ nicht auf die ein- 
sendung von Auguste Pattberg zurückgeht, wie R. nach Steig 
annehmen muste, sondern auf ein anderes ms, im nachlass, und 
das ‘Prager lied’ ‘O allerschönstes Jesulein’ mit der quellenangabe 
‘1636’ wol überhaupt als beitrag von frau Pattberg ausscheiden 
muss; es trägt weder ihren namen wie ‘Bald gras ich am Neckar’ 
und ‘Hab ein Brünnlein mal gesehen’, noch ist, wie bei allen 
übrigen einsendungen die Steig ihr zuweist, das ms. vor- 
handen. die briefstelle aber, auf die Steig sich allein stützt, scheint 
mir durchaus nicht zwingend, insbesondere wenn die interpunction 
erst vom herausgeber geseıizt sein sollte: ‘Ich nahm ein lied von 
der Patiberg, ein Prager Jesuslied; von Nehrlich habe ich zwei 
genommen... das original bleibt vorläufig unbekannt. auch 
sonst müssen wir uns bei den meisten die R. als anderweitig 
nicht nachgewiesen bezeichnet, immer noch bescheiden; doch ist 
wenigstens bei einigen der ursprung festzustellen. für die bufs- 
predigt ‘Es ist nit alle Wege Festabend’ bot die vorlage Meusels 
Bistorisch-litterarisch-bibliographisches Magazin von 1794, das 
eine Meininger hs. des Sachsenspiegels mit der jahreszalıl 1477 
abdruckte, neuerdings genannt von Franck in der Zs. 44,123 
und von Bolte in der Zs. d. ver. f. volksk. 12,216. 'Mi der 
Muschel schöpft das Büblein’ ist nicht ein gedicht von Kuen, 
sondern tatsächlich aus mündlicher überlieferung eingegangen, 
vgl. Bolte das. 16,90 und Meier Schwäbische volkslieder nr 157. 
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“Jungfrau merk auf meinen Schall’ stammt aus Abeles “Künst- 
licher Unordnung’ 418, unmittelbar hinter den alexandrinern 
‘Ein schönes Jungfräulein” Wh. uı 50. ‘Wie war ich doch so 
wonnereich’ ist gewis eine variation des gedichtes von Hölty. die 
parodie ‘Ich stand an einem Morgen mein wo?’ haben die heraus- 
geber dem ‘Musicalischen Zeitvertreiber’, Nürnberg 1609, ent- 
nommen; sie steht vorher mit einigen Varianten im ‘Hortulus 
lieblicher Lieder’ des Ott-Siegfried Harnisch, Nürnberg 1604. im 
“Sankt Meinrad’ ın 170 Iigt die versification einer prosalegende 
vor ‘Vom Leben und Sterben SMeinradis, Auch vom Anfang 
desselben Gottshauss zu den Einsidlen’, die 1587 zu Freiburg in 
der Schweiz erschienen ist und sich im besitze Brentanos befand 
(katalog nr 1119). ‘Ich wei/s nicht wie mirs ist! kommt, über- 
einstimmend mit der quellenangabe, auf Diegenden blättern vor, 
vgl. John Meier 72 nr 458. auch die *Frühlingserwartung’: 
‘Schlagt ihr muntern Nachtigallen’ haben die herausgeber von 
einem fliegenden blatte genommen, freilich den harmlosen text 
eines ziemlich platten schäferliedes sehr komisch umgedichtet. 


(1) Schlagt ihr muntern nachti- 
[zallen, 
lasst den hell und reinen ton 
durch die dichten sträucher fallen, 
seyd gebeten singet schon, 
denn mein rohr 
geht euch vor, 
also wird ein ganzes chor. 


(2) Hör doch, welch ein reines 
[singen, 

ach so süfse kann wol kaum 
Aeronis leibrock klingen, 
dessen bundgefärbter saum, 
vorm altar 
ganz und gar 
voll metallner cymbeln war. 


(3) Hört die laute lerchen- 
[stimme, 
und den hellen finkenschlag, 
von den bienen das gesümme, 
von den wachteln barbrabac, 
ist es nicht 
meine pflicht, 
dass mein herze lieder dicht. 
(4) Seht, so kann ich stets 
[im grünen 
lustig und vergnüget seyn, 
denn dassummen von den bienen 
schläfert mich zuweilen ein, 
meine schuh 
haben ruh, 
mops hol mir das viel herzu. 


(5) Wenn denn endlich meine schaafe 
salt genug gelüttert sind, 
geh ich freudig beim und schlafe, 
bis der laue morgenwind 


meinen geist 
wachen heiıfst, 


und mich aus dem schlafe reifst. 
Wie bier die blofse erwähnung des namens Aaron für den 


bearbeiter anlass wurde, sich mit den Schach, Schimmel, Hirsch, 
Esra, Saul und Mürsch, Pincus, Moses, Meyer einen barocken 
spals zu machen, so bestätigt sich reichlichst im Wh. Brentanos 
beobachtung, dass plötzliche einfälle bei Arnims dichterischer 
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tätigkeit eine wesentliche rolle spielen. ‘Es sollte nur eine Er- 
zählung werden’ schreibt er an Görres von der Gräfin Dolores 
(Görres Schriften ım 78/9, schon von Friedrich Schulze ver- 
wertet), ‘kaum aber hatte er sie als eine solche vollendet, als ihm 
noch allerlei dazu einfiel, und es wurde nun ein mit schönen No- 
vellen und Liedern durchwebter Roman’ — genau wie aus einem 
Iyrischen wallfahrtsliede in zweimaliger umarbeitung, zu der die 
entwürfe sich im nachlass erhalten haben, die romanhafte ballade 
entsteht “Jhrer Hochzeit hohes Fest Gräfin Eisbeih still verlässt’ 
ı 178. 

Ebenso gehört der witz der ‘Vision’, «Über den Kirchhof 
ging ich allein’, erst der Wh.- bearbeitung. auch hier bot ein 
fiegendes blatt die vorlage, wie denn überhaupt die schätze der 
Berliner Bibliothek und inbesondere des Erkschen nachlasses, der 
die abschriften von Arnims originalen aufbewahrt, eine reiche 
ausbeute gestatten. es lıgt in den verhältnissen begründet, dass 
der verfasser des vorliegenden buches, dem diese materialien nicht 
zur verfügung standen, schon dadurch ungünstiger gestellt war 
und nicht die möglichkeit besafs, über die von früheren forschern 
ermittelten hinaus die quellen des Wh. aufzuspüren. aber die 
bisherigen forschungen hat R. sorgsam und fleilsig ausgenutzt, 
und er hat durch seine auch methodisch sehr interessante arbeit 
die erkenntnis der tätigkeit Arnims und Brentanos am Wh, wesent- 
lich gefördert. 

Dresden. KırL Bope. 


Hermann Hettners kunstphilosophische anfänge und litterarästhetik. unter- 
sochungen zur theorie und geschichte der ästhelik von Huco SPITZER. 
ı band. Graz, Leuschner u. Lubensky, 1903. xviı u. 506 ss. 8°. 12 m. 


Fünf jahre sind seit der veröffentlichung von Spitzers werke 
vergangen, in diesen fünf Jahren aber ist es der litteraturforschung 
ziemlich fremd geblieben. unsere Jahresberichte begnügten sich 
in dem bande, der 1906 hervortrat, dem buche ganze acht zeilen 
zu widmen. umfänglichere, wissenschaftlich gedachte anzeigen 
sind ihm nur in sehr geringer anzahl zuteil geworden. so hat 
RMMeyer (DLZ. 1904 sp. 2798) mit der ihm eigenen fähigkeit, 
knapp und übersichtlich auf die wichtigsten stellen einer arbeit 
hinzuweisen, dem philologen und |Jitterarhistoriker gezeigt, 
welche belehrung er aus Spitzers buch holen kann. die wissen- 
schaftliche ästhetik aber setzte sich mit S. in Anna Tumarkins 
polemisch gehaltenem, scharfsinnigem bericht (Archiv für syste- 
matische philosophie 11 (1905), 516-522) auseinander. 

Selbstverständlich verscheucht der von S. gewählte titel die 
leser. dankbar blicken wir alle zu dem manne empor, der mit 
künstlerischer kraft vor einem halben Jahrhundert die litteratur- 
geschichte des 18 jahrhunderts so erfolgreich darstellte, dass seit- 
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dem kein zweiter gleiches versucht und erzielt hat. die starke 
und machtvolle persönlichkeit Hermann Hettners offenbart sich 
noch imponierender jedem, dem ein einblick ın die geschichte 
der gegenwärtigen cultur Dresdens geworden ist. dennoch wagt 
man sich nicht leicht an ein werk, das — seinem titel nach — 
eine monographie über Hettners kunsıitheoretische anschauungen 
sein will, und dessen erster band ein halbes tausend seiten um- 
fasst; der verehrer Hlettners lest nun gar das buch entäuscht aus 
der hand, sobald er erkannt hat, dass es irrtümer und fehlgriffe 
Hettners aufzudecken bestimmt ist. 

Eine weitausholende und in die tiefe grabende arbeit hinter 
einem überbescheidenen titel zu verstecken, hat lange als aus- 
druck der stolzen bescheidenheit deutscher gelehrten gegolten. 
in Deutschland hat man inzwischen gelernt, sein licht nicht unter 
den scheflel zu stellen; dass ein österreichischer gelehrter «es 
heute noch tut, darf für charakteristisch gelten. denn auf dster- 
reichischem boden gedeiht heute in wissenschaftlichen kreisen 
eine voruehm zurückhaltende berbheit, die sehr wol weils, dass 
sie auf die aulmerksamkeit eines grölseren publicuns nicht zählen 
darf und allen äufseren erfolg einem marktschreierischen zeitungs- 
litteratentum überlassen muss. 

Hettner hat für das werk des ausgezeichneten Grazer forschers 
— wenn anders der vergleich gestattet ist — etwa die bedeutung, 
die der Laokoongruppe in Lessings werk zufällt. er ist der 
typische fall, an dem Spitzer seine anschauungen entwickelt. bei 
Lessing geht es von der erörterung des einzelnen kunstwerks 
und von der widerlegung irriger urteile, die sich an das kunstwerk 
knüpfen, weiter zu allgemeinen ästhetischen grundsätzen; auf 
diesem wege wird zugleich eine ganze reihe ästhetischer und 
kunstgeschichtlicher probleme berührt und zum teil gelöst. 
S. deckt den grundirrinm von Heitners ästhetischem glaubens- 
bekenntnis auf und gelangt zu eignen theoretischen aufstellungen; 
dabei leitet er seinen leser kundig durch die geschichte wichtiger 
ästhetischer einzelprobleme hindurch. und wie Lessing ist auch 
S. bestrebt, scharf zu scheiden, was er in einer irrigen verbin- 
dung anzutrellen glaubt. sein buch könnte auch den titel 
führen: Hetiner oder über die grenzen der ästhetik und der 
kunstwissenschaft, mit beiläufigen erläuterungen verschiedener 
puncte der geschichte der neueren ästhetik, 

Von den drei elementen aus denen S.s monographie sich 
zusammensetzt, sind zwei den fachgenossen unbedingt wichtig: 
die widerlegung von Hettners annahme, dass er kein spe- 
eulativer ästhetiker gewesen sei, und die Jdarlegung der geschichte 
einzelner ästhetischer probleme im 18 und 19 jahrhundert. das 
eigentliche ziel S.s dürfte der grofsen mehrzahl der leser dieser 
zeilen flekuba sein: seine these, dass kunstwissenschaft und 
asthetik zu trennen sei, dass das gebiet des ästhetischen über die 
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grenzen des reiches der kunst hinaus gehe, und dass das wesen 
der kunst nicht aus dem ästhetischen allein sich erfassen lasse, 

Durch diese ıhese, der alles übrige in S.s monographie ge- 
danklich untergeordnet ist, berührt der verf. sich aufs engste 
mit einer starken bewegung innerhalb der neueren ästhetik. 
S. legt indes eine neue und ihm eigentümliche beautwortung der 
frage nach den grenzen von ästhetik und kunstwissenschaft vor: 
ästhetik untersucht nur die ästhetischen gefühle, die freilich zum 
grolsen teil durch kunstwerke ausgelöst werden, kunstwissen- 
schaft studiert die erzeugung der kunstiwerke, nicht also die auf- 
nahme, sondern das schaffen des kunstwerks. dort handle es 
sich um einen teil der allgemeinen psychologie. hier stehe die 
künstlerpsychologie in frage. welche bedeutung dieser scheidung 
zukommt, und welche einwände von seiten der fachwissenschaft- 
lichen ästhetik gegen sie erhoben werden können, ist aus Anna 
Tumarkins geistreicher darlegung zu ersehen. das wesentliche und 
entscheidende von S.s aulfassung ist, dass er das wesen der kunst 
nicht nach der ästhetischen würkung ihrer schöpfungen, sondern 
durch den charakter der künstlerischen production bestimmt 
sieht; und dass er meint, künstlerische production arbeite nicht 
einzig und allein mit ästhetischen factoren, 

Die ganze auseinandersetzung konnte an Hettner angekuüpft 
werden, da Hetiner ästhetik und Kunstwissenschalt gleichgesetzt 
und die ästhetik ausschlielslich als kuustlehre aufgelasst hatte. 
auf dem nachweis, dass Hettner mit dieser annahme falsche 
wege wandle, baut S. seine eigne anschauung auf. Hetiner, der 
anhänger Feuerbachs, hatte gemeint, selber als ästhetiker die 
postulate des positivismus zu erfüllen und auf alle speculation 
zu verzichten. 8. erhärtel, wie viel speculation trolzdem in 


Hettners kunstphilosophie stecke, und wie sehr er — ohne es 
zu wissen — von Hegel abhänge an trellenden beispielen 


offenbart 8. (s. 90—105), wieviel reminiscenzen an Hegel in 
Hettners studie *Drangsale und hoffnungen der modernen plastık’ 
stecken; besonders zeige sich der speculative einschuss in der 
vermischung des ästhelischen mit andern gebieten des lebens 
und in der neigung, kunstweisen und geschmacksrichtungen aus 
religiös-metaphysischen grundanschauungen abzuleiten. so ist 
für den jungen lletiner die plastik die specilisch hellenische 
kunst, weil sie "auf architektonischem gleichgewicht, auf immma- 
nentem schwerpuncle, auf gediegenem ebenmals’ berulit, während 
‘die specifisch-christliche denkweise mit innerster notwendigkeit 
einen inalerischen ausdruck verlange, da ‘das christentum exXtra- 
vagant, eine beständige sehnsucht nach oben, ein ewiges unbe- 
iriedigisein in sich’ sei. 8. bemerkt mit recht (s. 93): ‘das sind, 
wie man sieht, selbst dem tatsächlichen inhalte nach grofsenteils 
Hegelsche gedanken’. wenn S. ein anderes mal (s. 71 anm.) 
ausdrücklich hervorhebt, um wieviel natürlicher, Ja nüchterner 
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der romantiker AWSchlegel ästhetische probleme fasst, so 
hätte er auch an unserer stelle erwähnen können, dass Schlegel 
die typisch-romantische gegenüberstellung moderner neigung zur 
malerei und antiker neigung zur plastik weit weniger *hegelisch’ 
angesehen hat, 

Nicht Hettner allein macht sich nach S.s darlegung solcher 
speculativer übergriffe schuldig. vielmehr erhebt Spitzer gegen 
die grofse mehrheit der kunst- und litterarkritiker der gegen- 
wart (s. 105 f) den vorwurf, dass auch sie das metaphysische 
princip fälschlich heranziehen und dabei über ‘schwungvolle 
phantasie- und witzesbetätigung’ nicht hinausgelangen: ‘wo das 
allgemeinere, über die äufserlichkeiten der technik, die gewöhn- 
lichen schulrubriken und allfällige historische reminiscenzen hin- 
ausgehnde kunsturteil nicht völlig albernes geschwätz zu tage 
fördert, wo es einigermalsen von geist durchleuchtet und von 
höheren kenntnissen getragen ist, da erscheinen in der regel 
auch heute noch ausführungen nach dem muster der Hettner- 
schen raisonnements’; so urteilt S. scharf und doch auch wider 
mit voller anerkennung der aufgewanten geistigen kraft über die 
specnlativen constructionen moderner kunst- und litteratur- 
betrachtung. seine erkenntnistheoretische einsicht lässt ihn in 
allen solchen versuchen fehlgriffe, und zwar unbewuste übergriffe 
ins transcendente erkennen. 

Dürfen die einwände die S. gegen Hettner vorbringt, eben 
weil sie nicht blofs gegen Hettner erhoben werden, auf all- 
gemeinere beachtung anspruch erheben, so bietet das buch an 
zahlreichen stellen wichtige beiträge zur geschichte ästhetischer 
begriffe, auseinanderseizungen die für den literarhistoriker und 
besonders für den erforscher der classischen ästhetik unentbehr- 
lich sind. leider sind diese schätze nur für den auffindbar, der 
das ganze buch liest; kein register erleichtert den weg zu ihnen. 
sie sind meist in anmerkungsform gebracht, so etwa s. 428 ff 
die notizen zur geschichte des begriffes der ästhetischen interesse- 
losigkeit, oder s. 423[T die bemerkungen über die ästhetische 
würdigung des naturgefühls. am ausführlichsten erwogen werden 
die ansichten von einer ‘schönen gartenkunst’, die in der ästhe- 
tik des 18 jh.s eine bedeutende rolle spielen (s. 194). für S. 
ist diese schöne gartenkunst der beste beweis, dass kunstwissen- 
schaft und ästhetik nicht zusammenfallen. denn mit dem ästhe- 
tischen malsstabe gemessen, sei — sagt er (s. 233) — schöne 
horticultur eine so reine, vollkommene, ideale kunst, wie sie nur 
irgend gedacht werden könne. um horticultur zu dem echt 
künstlerischen in ein richtiges verhältnis zu bringen, müsse das 
mals höherer geisteskräfte in betracht kommen, das zur hervor- 
bringung eines kunstwerks gehöre. und eben die betäligung 
höherer geisteskräfte, die S. beim künstlerischen schaffen ent- 
deckt und zum wesen solchen schaffens macht, leitet ihn ja zu 
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seiner annahme, dass ästhetik und kunstwissenschaft, dass die 
lehre von der aufnahme und die von der schöpfung des kunst- 
werks zwei völlig verschiedene dinge sind. gleiche erkenntnis 
schenkt ihm auch der anteil, der in der älteren englischen ästhetik 
den einrichtungen des täglichen lebens und vor allem den 
kleidermoden zufällt (s. 159). ein lehrreicher historischer excurs 
ergibt sich auch hier. wenn indes S. die bedeutung der geistigen 
anspannung die zur schaffung eines kunstwerks benötigt wird, 
so stark hervorhebt: er möchte darum künste und wissenschaften 
nicht vermengen, wie es die ästhetik der aufklärungszeit getan 
hat; und abermals kann er (s. 379 f) in der geschichte der con- 
fusion des kunst- und wissenschaftsbegriffs einen wertvollen bei- 
trag zur tieferen erkenntnis der ästhetik des 18 jahrhunderts vor- 
legen. 

Die wenigen andeutungen die eine verspätete anzeige hier 
bringt, sollen selbstverständlich den inhalt von S.s werk nicht 
ausschöpfen, vielmehr nur dem buche nachträglich diesen oder 
jenen leser zuführen, der, durch den titel irregeführt, die reiche 
belehrung die es bietet in ihm nicht gesucht hat. 

Dresden, 2 october 1908. Oskar WALZEL. 


L 2 


ZU DEN MND. E-LAUTEN BEI STATWECH 
(oben s. 63). 


Prof. Seelmann hat meiner arbeit über Statwechs gereimte 
welichronik eine sehr gründliche und fördernde besprechung 
gewidmet. ich benutze die gelegenheit, ihm auch an dieser 
stelle meinen dank dafür auszusprechen. 

In bezug auf das was S. über die langen e-laute sagt, 
möcht ich aber einige bemerkungen machen. 

Der dialekt-bezirk in dem Statwech zu localisieren ist, zeigt 
jetzt zusammenfall von germ. E* (> bd. ie) und wgerm. eo mit dem 
contractionsproduct von as. eha, ehu in dem diphthongen ae. dieser 
tritt auch als vertreter von germ. ai in einem (und zwar dem 
gröfseren) teile des wortmaterials auf. germ. ai hat sich ja im 
heutigen nd. mannigfach gespaltet. wenn man von der stellung 
vor r und im auslaut (bezw. vor urspr. Ah, w) absieht, ist zu- 
nächst eine beinahe für ganz Niederdeutschland (s. meine arbeit 
s. 139f) geltende gruppierung zu constatieren, die besonders 
auffallend ua. in Soest (typen: hoet *heils’, aber raena ‘rein’) ist, 
und die man seit dem erscheinen von Holthausens Soester mund- 
art durch . vorhanden- oder nichtvorhandensein von d- umlaut 
zı erklären pflegt. aber in dem dem Papenteich benachbarten 
Meinersen existiert, wenigstens nach Bierwirths beobachtung, 
dieser gegensatz gar nicht: die eine wie die andere gruppe hat 
ae. dagegen erscheint hier deutlich eine andere spaltung, mit 
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der man links von der Elbe in einem xrofsen teile (etwa der 
nordöstlichen hälfte) des gebietes, wo *heils’ überhaupt diph- 
thongiert, zu rechnen hat, und die auch rechts von der Elbe 
ein bedeutendes gebiet einnimmt, nämlich zwischen den (Meinerser) 
typen haet *heils’ und zepa 'seile’ (s. darüber Wredes berichte 
Anz. xxı 271 und 2591). dass auch diese letztere spaltung tief 
wurzelt, ıst daraus ersichtlich, dass sie hier und da in kleineren 
bezirken recht weit aufserhalb ihrer beiden hauptgebiete auf- 
taucht. so ua. in Waldeck, wo einige mundarten mit der Soester 
verteillung des wortmaterials, andere mit den Meinerser verhält- 
nissen übereinstimmung zeigen. nur ist die jeweilige lautver- 
tretung verschieden, indem auch *seife’ diphthong zeigt, obwol 
einen anderen als ‘beils’ (s. m. a. s. 211), 

Für das mnd. ergeben sich daraus zwei probleme. erstens 
zu ermitteln, ob und inwiefern die heutige spaltung schon zur 
ınnd. zeit bestanden hat. zweitens, ob wol der jetzt auf dem 
einen oder anderen gebiele auftretende zusammenfall von anders- 
wo getrennt gebliebenen vertretern des germ. ai vielleicht eine 
Jüngere entwicklung ist. 

Ich habe ın meiner arbeit nicht zu behaupten gewagt, (ass 
die reime bei Statwech für die lösung des einen ader des anderen 
dieser probleme entscheidend seien (St.s orthographie in diesem 
puncte ist es jedenfalls nicht). in bezug auf den mutmalslichen 
mnd. Jautstand hab ich mich deshalb vorsichtig ausgedrückt. 
S. meint, weil ‘die lebenden mnd. nıundarten die heutigen ent- 
sprechungen der verschiedenen mund. E nach ihrer berkunft 
dillerenzieren, müsten sie schon In mnd. zeit phonetisch unter- 
schieden gewesen sein’. diese notwendigkeit higt nicht vor für 
die differenzierung die für Meinersen zunächst in betracht kommt, 
nämlich zwischen den gruppen die durch die typen *heils’ und ‘rein’ 
vertreten sind einerseits, und der gruppe zu der *'seife’ gehört 
auderseits. dort geht heutliges a& auf umgelautetes wie auf un- 
umgelautetes al zurück; welcher umstand das & in z&pa usw. ver- 
schuldet, bleibt einstweilen fraglıch (über eine erklärung vgl. unten). 

Ich hätte nach S. in diesem capitel eine anzalıl reimwörter 
falsch angesetzt. zum teil beruht diese behauptung auf einem mis- 
verständnis der von mir gebrauchten, allerdings ungenauen, über- 
schriften bei der gruppierung der e-reime und e-schreibungen. 
ich habe das wortmaterial mit germ. ai in drei gruppen vor- 
gelührt und die beiden ersten aın besten dadurch zu kenn- 
zeichnen geglaubt, dass ich auf ihre verschiedene vertretung in 
der Soester mda. hinwies. dabei hab ich mich zu knapp aus- 
gedrückt, indem ich nicht ausdrücklich hervorhob, dass bei 
einzelnen wörtern die verteilung in den dem Papenteichischen 
näher verwanten mdaa. eine andere sein kann, und dass diese 
dann für mich malsgebend gewesen ist. es kamen vor alleın 
sulche medlaa. in betracht, die in übereinstimmung mit Meinersen 
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die gruppe ‘seife” usw. selbständig entwickelt haben, während 
Soest diese mit *heils’ hat zusammenfallen lassen. so hab ich 
die verbalformen gheit und steit deshalb nicht wie im soestischen 
zu ‘heifs’ geschlagen, weil ua. das waldeckische sie zu ‘rein’ 
stellt (s. m. arb. 212). eit *eid’ geht in Soest mit *beils‘, das 
wort fehlt Öfters ın den berichten über die dialekte (ua. für 
Meinerseu). in der nähe von Magdeburg gehört es zur gruppe 
rein’ (m. a. s. 212); vergleiche noch Priegnitzer müindiüt (ebda). 
dass teyken “zeichen’ in Svest de hat, hab ıch (s. 212) erwähnt. 
die Maxdeburger gegend und die Priegnitz haben es aber ın der 
anderen gruppe; den i-umlaut erklärt Mackel (Nd. jb. 21, 109) 
durch anlehnung an das verbum (< as. teknian). über *schief’ 
bat Holthausen meines wissens keine angabe; im waldeckischen 
erscheint es in der gruppe ‘rein’ (dass es nicht überall so geht, 
hab ich s. 212 — für Ditmarschen — erwähnt). das wort ıst 
ja auch anderswo spraclhhistorisch schwierig. in scheiden ist kein 
etymologischer umlaut vorhanden. bei mangelnden belegen des 
verbums vielerorts (zb. in der Priegnitz) fand ich für meine rubri- 
cierung eine stütze in dem Saidavant des Magdeburger gebietes 
(m. a. s. 212). (an dem reim scheiden: leiden brauchte ich In- 
sufern keinen anstols zu nehmen; für die textbesserung bin ich 
allerdings dankbar.) aber die stütze ist schwach, 'und es wäre 
richtiger gewesen, das wort zur gruppe *“heils’ zu führen (was 
übrigens versehentlich s. 218 auclı geschah). 

Ich bin also gerade nach dem von S. s. 65 gewünschten 
princip verfahren. unumstölslich ist ja die so zu stande ge- 
brachte verteilung nicht. im gegenteil, wenn man davon ab- 
weicht und ei, gheyt, scheyf, steyt, teyken zegen das zeugnis 
näher verwanter midaa. (und aufserdem bereyt, vgl. unten) mit 
°e?’ (wie in Soest) ansetzt, kommt nmıan zu den ergebnis, dass 
Statwech ‘nie E? (in ‘rein’) mit einem der übrigen langen e ge- 
reımt hat. dass diese reconstruction dem tatbestande entspräche, 
ist Ja nicht ausgeschlossen, obgleich etwas überraschend. 

S. hat aber an sich wertvolle winke zur beurteilung einiger 
schwierigen reime beigesteuert. für die ableitungssilbe -heit 
nacht er auf das as. paradıgma des wortes aufmerksam, das 
lormen mit und ohne endungs-i aufweist. da die meisten dialekt- 
untersuchungen über diese ableitungssilbe keinen aufschluss gaben, 
hatte ich sie auf den einen beleg für die Priegnitz hin zu ‘rein’ 
gestellt. aber für die dortige form ist hd. beeinflussung denk- 
bar. ferner schlägt S. vor, auch für beide und (be)reit mit alter- 
nativen entwicklungsmöglichkeiten zu rechnen. für ersteres be- 
stätist sich dies durch nachbarmundarten von Magdeburg (m. a. 
s. 212). für letzteres kann auf das Soester röcsköp neben ra“ 
(Holth. $ 71 u. 72) hingewiesen werden. 

Wenn man aber Ss anregung folgt und in den letzten drei 
fällen ‘€? (wie in *heifs’) ansetzt, "don hat man Statwechs reine 
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dadurch doch nicht viel gebessert. freilich wird bereyt: heyt 
‘hiels’ 1391 erst dann tadellos. -heyt: geleyt kann ich nicht be- 
urteilen, so lange dies part. in so vielen dialektuntersuchungen 
überhaupt fehlt. aber -heyt : bereyt 2817 reimen immer, einerlei 
ob beide formen €? (wie ‘rein’) oder beide €? (wie *heifs”) haben. 
und erst die folgenden! wenn beyde mit leyde sb. 157 und 
2987 reimt, -heyt mit cleit 3551 (so s. 219 zu lesen statt 355) 
und mit leyt sb. 2801, so hat es wenig zu bedeuten, ob beyde 
und -heyt zur gruppe ‘heils’ oder zur gruppe ‘rein’ gehören. 
denn diese beiden gruppen haben jetzt diphthong (und zwar in 
Meinersen gleiches a&; über den stand der dinge im Papenteich teilt 
S. s. 66 interessantes mit; vgl. Bierw, $ 97), während cleit und wol 
auch leyt, leyde jetzt zu der dritten gruppe (‘seife’) zu rechnen sind, 
die in Meinersen heute monophthong hat (zwar ist ‘leid’, sb. u. 
adj., nicht für Meinersen belegt, aber Waldeck, Bleckede und 
vielleicht Lippe geben ausweis, s. m. a. s. 219 n. 2 und 210). 
gerade mit solchen reimen ins klare zu kommen, scheint mir dıe 
hauptschwierigkeit zu sein. dagegen werden wol eher zwei 
diphthonge, deren unterschied jetzt (in Meinersen) ganz verwischt 
ist oder (wie im Papenteich) im begriffe steht, verwischt zu werden, 
im 15 jh. ohne bärteren verstols gereimt haben. — derselben 
art sind noch leyt adj.: deyt ‘wur’ (Meinersen daet, Bierw. $ 232) 
1877 und ee sb. : vee 143. 2681. 3605. anderseits ist lede zb. mehr- 
fach (15 mal, m. a. s. 220) mit tonlangem e gebunden. unüber- 
steiglich ist der zwiespalt allerdings nicht; S. lässt es (s. 66) von 
der ein- resp. zweisilbigkeit abhängen, ob ai oder e sich auf 
dem fraglichen gebiete aus (nicht umgelautetem) germ. al ent- 
wickelt. dieselbe erklärung hat Wrede Anz. xxı 290 vorge- 
schlagen; sie wird durch die verschiedene entwicklung ostelbisch 
von *kleid’ und ‘seife’ (vgl. entsprechendes in Lippe, Anz, xxı 
271 und 291) nahe gelegi. nehmen wir sie an, dann würden 
-heyt : cleyt unantastbar (heuliges Meinerser klet wäre anlı''nung 
an den öfter gebrauchten plural, oder wie S. annimmt, an "!as 
verbum), -heyt: leyt und leyt: deyt könnten als diphthongisch den 
monophthongischen reimen mit dem dativ lede, ferner veil “fehler” 
mit diphthong dem verbum mit 2 (Meinersen fein, Bierw. $ 133) 
gut zur seite stehen. damit der zweimalige reim leyde: beyde 
rein würde, müste dementsprechend beyde mit monophthong an- 
gesetzt werden (gegen Meinerser ba&). dazu käme ee:vee 3mal 
(m. a. s. 220); Meinersen hat &, Bierw. $ 140, aber fae, $ 230. 
letzteres hat ja möglichkeiten eines ausgleiches gehabt (vgl. Franck 
Anz. xım, in der rec. von Holthausens Soester mundart). S. 
sieht von den auslautenden e ab. 

Es können in dieser weise alle reime Statwechs mit germ. 
ai stimmen, ohne dass man S.s hypothese (s. 66) von wechselnder 
aussprache desselben wortes zu hilfe nimmt. zu dieser möcht 
ich folgendes bemerken: 1. wenn auch diese doppelte aussprache 
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‘in mehreren ostelbischen mundarten’ begegnet, ist sie deshalb noch 
nicht für den Papenteich, geschweige den für Statwechs zeit, ver- 
bürgt. 2. der eintritt von doppelgipfligem oder einfachem & im 
zusammenhang der rede muss sich wol nach den betonungs- 
stufen regeln; aber die reime sind ja alle starkbetont. 3. wenn 
plattdeutsche schriftsteller zb. wenen schreiben, obgleich die aus- 
sprache diphthongisch ist, kann es darauf beruhen, dass sie sich’ 
des diphthongischen charakters des betrellenden lautes nicht be- 
wust sind (vgl. unten). 

S. sagt (s. 65), es fänden sich bei Statwech 3 reime ei 
(umlaut, Meinersen E): e* (Meinersen ad < germ. €? und 
< wests. e0). gemeint sind leyte : beseyte, vorleyten : seyten m. a. 
s. 221 und vordreyten : seyten m. a. s. 222. diese sind aber vom 
gesichtspunct der zunächst ın betracht kommenden lebenden mJaa. 
aus völlig berechtigt (was meine gruppierung der reime zeigt). 
ich babe in meiner arbeit s. 215 (vgl. s. 154) darauf aufmerksam 
gemacht, dass einige bestimmte prät. plur. ind. (*kamen’, 'nahmen’, 
“alsen’, 'lrafsen’, ‘gaben’, *lagen’, *lasen’, *salsen’) sich auf einem 
weiten gebiet von den anderen denselben ablautsclassen ge- 
börenden verben in ihrer vocalısation scharf abheben. und zwar 
baudelt es sich um einen diphthong, der auch dort wo das um- 
gelautete d einen diphthong ergeben hat, nicht mit diesem iden- 
tisch ist, sondern mit dem vertreier des germ. ai in ‘heils’ zu- 
sammenfällt. da wir nicht wissen, wie alt diese spaltung innerhalb 
der betrelfenden verbalclassen ist, verdient es in betracht gezogen 
zu werden, ob aus den reimen eine datierung zu gewinnen ist. 

Es bleiben nach S. 4 reime E* (Meinersen ae): lat. e; wenn 
man auslautendes E milberücksichtigt, kommen ein paar mit germ, 
ai hinzu (m. a. s. 219). unter jenen sind zwei reime auf pro- 
pheten. möglich ist, dass dies wort als lehnwort so früh einge- 
bürgert war, dass es einen diphthong entwickelt hat (vgl. Mei- 
nersen ua. praestr, maldcris, aptaeka; Bierw. $ 22; Bürssum po- 
kaet *pakel’, Heibey $ 92; Waldeck Paitersdäch, Collitz Wald. wb. 
s. 69”). 

Nachdem S. die zahlen der verschiedenen Ee-reime vorgeführt 
bat, schliefst er ua. folgendes: *Statwech vermeidet also die reime 
zwischen ei [umlaut] und E2 [germ. ai in den beiden gruppen 
*heils’ und *seıle’ zusammenfassend] oder E5 [contractionsproduct)'. 
das nimmt sich zu dem hintergrund der vielen reime e2:e%, 
e:e5 und E2 (dl. wenn Meinersen 2 entsprechend): U. e sehr 
hübsch aus. ich habe jedoch nicht ohne weiteres diese fest- 
stellung ins feld zu führen gewagt es ist nämlich ‚erst in be- 
tracht zu zichen, ob nennenswerte möglichkeiten der reimbin- 
dungen el:e? oder El:e5 überhaupt vorhanden gewesen sind. 

Das wortmaterial mit E! ıst bei Statwech folgendes. a. um- 
lauts-E = mein. &/ in reimen mere, mertelere(n), swere 
s. 220; bre(y)ken, steken s. 222; gheve adj., vorveren, -de, -t 
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s. 223; sonst noch spreken, stedes, svevisch s. 231. b. uml. -€ 
== mein. ae. in reimen beseyte, seylen s. 221; eyten s. 223; 
seyn plur. prät. s. 223; nemein), queme(n), scheghe, seghe s. 223; 
sonst aulserdem gheven vb. s. 232. es handelt sich also mit einer 
ausnahme um ‘weibliche’ reimwörter. mustert man dann das 
wortmaterial mit €E2 bei Statwech, so findet man, dass es zum 
allergrösten teil einsilbig ıst (s. 217 und 227 ff). wörter die 
mit dem einzigen worte, wo e! in einem männlichen reimworte 
steht, reimen könnten, sind eyn, scheyn sb. und steyn (s. 217), 
dren und Iwen (s. 227). dabei ist aber zu erinnern, dass auch 
seyn pl. prät. in Meinersen jetzt a& hat, Bierwirth $ 254; even- 
tuell wären also diese reime einwandfrei, und es bewiese dann 
gar nichts, dass Statwech sie ‘vermieden’ hat. in weiblichen 
reimwörtern steht E2 (wenn = mein. ac) in scheyden s. 218 und 
nach S.s annahme auch in beide, reyde adj., teyken (s. 219), von 
denen nur letzteres reime auf &1 (breyken, steken) hätte ergeben 
können; ferner aufserhalb der reime in mehreren wortformen 
(s. 218), von denen nur leygen, *“laien’ auf scheghen, seghen 
(ebenso wie reyke vb., weyke adj. zu nicht belegten breyke, steke) 
hätten reimen können. einer probabilitätscalcüle bietet das herz- 
lich wenig anhalt; ist es Ja doch nicht nur die lautgleichheit, 
die für die reimwahl malsgebend ist. und zu guter letzt hätten 
ja ın zweisilbigen formen E2 nach einer wahrscheinlichen, von 
S. gebilligten bypothese keinen diphthong entwickeln sollen, wes- 
halb widerum keine schlüsse in der von S. gewollten richtung 
möglich wären. von den wörtern die jetzt in der gruppe ‘seife’, 
also mit &, belegt sind, muss dann auch abgesehen werden. reime 
hätten sich übrigens nur auf geheten (: eyten, seyten, die aber 
jetzt a& haben!), und in der stellung vor r ergeben (m. a. 
s. 2201, 2291). 

Nicht besser steht es mit den reimmöglichkeiten Ei:e>. 
das wortmaterial mit E° beschränkt sich bei Statwech auf 
folgendes: ın reimen geseyn, gescheyn inf, u. part., see, schee, vee 
(s. 218. 220. 222 u. 223); sonst nach teyn, teyne, teynde (s. 232). 
hierzu wäre also mit El nur widerum seyn prät. plur. (vgl. oben) 
als reim zu gebrauchen, was ja auch einmal vorkommt (2217). 
dieser reim ist aber — eventuell — einwandfrei (vgl. oben). 

Bei dem stand der dinge versagt also leider diese erkennt- 
nisquelle praktisch genomnien völlig. 

Die gruppierung der e-reime in Statwechs Weltchr. beruht 
überhaupt auf so vielem was vorläufig hypothetisch ist, dass von 
dem einen denkmal aus das e-problem unmöglich gelöst werden 
kann. wenn aber die lösung in der richtung gehn wird, dass 
man als vertretung des germ. ai mit drei gruppen rechnen muss 
(ähnlich wie es Seelmann für die 6-laute gefunden hat) — dabei 
abgesehen von der stellung vor r und im auslaut —, dann 
werden sich Statwechs reime dieser lösung nicht widersetzen. 
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Auf die frage widerum, ob einer dieser ‘6-laute’ im 15 jh. 
so entschieden diphthongisch gewesen sei, dass dies zum gebrauch 
der bezeichnung ey (ei) veranlasst hätte, darauf antwortet m. e. 
Statwechs orthographie immer noch nein. was ja nicht aus- 
schlielst, dass einer (oder sogar zwei) der aus germ. ai enistan- 
denen E-laute tatsächlich einen für die sprechenden als solchen 
unbewusten diphthongischen charakter (mit geringer dilferen- 
zierung der componenten) gehabt bezw. einen keim zur diph- 
thongierung eingeschlossen hätte. 

Dass nd. lehnwörter gewisse mnd. € als ai ins altschwed. 
herübergeenommen haben, lässt zwar auf mehr als einen keim 
zur diphthongierung schliefsen, aber nur für die zeit und die 
gegend Jder entlelinung. 

In einklang mit der eben ausgedrückten auffassung steht 
meine von S.s auffassung etwas verschiedene ansicht über das 
verhältuis zwischen den mind. ‘6-lauten’. S. scheint anzunehmen, 
dass zu Statwechs zeit 6! (westg. 6) und dessen umlaut ausge- 
prägte diphthonge ou und oü (jetzigen aö und oe entsprechend) 
gewesen seien. obgleich nicht ausgeschlossen, ist dies doch 
nicht sicher. zu irgend einer zeit müssen doch diese dem we. 
6 entstammenden laute monophthongisch gewesen sein. sie 
können sich gleichwol von dem aus we. au entstandenen 6? und 
dessen umlaut unterschieden haben, indem zb. Jene geschlossen, 
diese offen gewe:en wären. aber zu Statwechs zeit sind wahr- 
scheinlich 61 und dessen umlaut keimende diphthonge gewesen, 
obzleich als solche von den einheimischen nicht empfunden. ich 
habe beobaclıtet, wie sogar gebildete Niederdeutsche aus gegenden, 
wo die mundart ein leicht diphihongisches Ö hat (etwa 0"), dies 
auch dann verwenden, wenn sie hochdeuisch sprechen, aber 
dass sie nicht ein ‘richtiges’ d sprechen, sind sie sich selbstver- 
ständlich nicht bewust. ein Südengländer, falls er nicht gerade 
phonetisch geschult sein sollte, gıbt nicht zu, dass er in fake, no 
diphthonge spricht. ebensowenig meinen die Südschweden (in 
Schonen und benachbarten gegenden), in leva, lata etwas anderes 
als richtige’ & und Ö auszusprechen, wo sie doch reine dipl- 
Ihonge haben. 

S. findet, dass die heutige vertretung von umgel, öl, nämlich 
oe, ‘wol auf 0% aber nicht auf 5 zurückweisen kann’. wenn 
hochd. oü oder ot in häuser auf ein z zurückgeht,‘ könnte wol 
auch oü mal aus geschlossenem ö eutstehn, 

Statwechs orthographie der laute 6! und ö1 scheint mir eher 
auf monophthonge berechnet zu sein. das braucht allerdings 
nicht zu bedeuten, dass zu seiner zeit die betreffenden laute 
noch rein monophthongische gewesen wären. die orthographie 
ist ja öfters rückständig, weil mehr oder weniger traditionell. 

Falun (Schweden). ARTUR KorLän. 
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LITTERATURNOTIZEN. 

Über die bannungsorte der finnischen zauberlieder. academische 
abhandlung von O.J. Brusmer cand. phil. Helsingfors, druckerei 
der Finnischen literaturgesellschaft 1908. 111 ss. [deutscher 
text] und 153 ss. [finnische versverzeichnisse] gr. 8°. — Der 
vf. dieser auch für uns germanisten lehrreichen schrift arbeitet 
nach der zuerst von Julius Krohn angewendelen und dann 
von seinem sohn Kaarle weiter ausgebildeten methode, 
deren grundlage scharfe geographische scheidung ist. sie führt 
allerdings zuweilen, wie auch ım vorliegenden falle, zu einer 
breite und zu widerholungen, die ermüdend wirken, aber sie 
ermöglicht dem leser den freien überblick und die sichere con- 
trolle. B. behandelt als eigentliche beschwörungen diejenigen 
zaubersprüche, in denen die krankheit (oder sonst ein übel) 
durch einen austreibungsbefehl an einen bestimmten ort gewiesen 
wird: in eine würkliche oder fingierte ferne laudschaft (Lappland 
— ‘Schmerzensberg’), in das meer, in sümpfe uud wasserfälle, 
in vögel und tiere usw. von derartigen beschwörungen umfasst 
sein material aus Westfinnland ca. 260, aus Öst- und Nord- 
finnland 1066. wie die menge der sprüche ist auch die zahl 
der verschiedenen bannungsorte, die uns wolgeordnet, In getrennten 
capiteln (1 s. 4—38, ıı s. 38—101) für beide hauptgebiete, 
vorgeführt werden, Im osten viel gröfser. bei dem vorurtleil .das 
wir mitbringen für das alter und die bodenwüchsigkeit der finnischen 
zauberlieder, würden wir geneiglsein, Im westen eine verkümmerung 
des ursprünglichen bestandes anzunelimen. B. tritt, den spuren 
seines lehrers Kkrohn folgend, den beweis an, dass Westtinnland 
vielmehr die ursprünglichere sclucht bewahrt hat, und dass sich 
diese im wesentlichen mit dem besitz der germanischen, schwedi- 
schen nachbarn deckt, von denen die Finnen die ganze yattung 
eutlehnt haben. ın Ostfinnlaud hat dann ın verhältnismäfsig 
später Zeit eine reiche und zum teil recht eigenartige weiter 
bildung und fortwucherung staltgelunden. den anteil der 
schöpferischen volksphantasie daran aber reduciert B. so stark, 
dass er ıhn fast auszuschalten scheint, neben directen ent- 
lelınungen aus epischen und Iyrischen liedern (vgl. bes. s. 721!) 
werden in grolser anzahl analogiebildungen erwiesen. viele dieser 
fälle sınd methodisch lehrreich: so etwa, wenn der “auf schnee- 
schuhen gejagte’ (hühdetty) elch zu einem *gehenkten’ (hirtetty) 
geworden ıst (s. 42) und diese vorstellung nun einerseits eine 
ganze reihe ähnlicher (‘an den balken das wild des waldes!”) 
hinter sich berzieht (s. 43), anderseits mil einem andern bannungs- 
ort (meer oder stromschnellen) combiniert erscheint (s. 61): 
so kommt schliefslich die groteske vorstellung zustande, dass der 
elch “auf dem breiten becken des meeres’ am galgen aufgehängt 
ist! — aus einem beiwort der kirche: satalauta "hundertbrettrig’ 
ist solalauta *kriegsbreit’ geworden (s. 54) und dies wieder zu 
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sotalatva *“kriegsschiff’ umgedeutet (s. 72)! — auch die art wie 
‘der brüllende rachen’ (des bären) nicht nur der katze, sondern 
auch dem raben zugewiesen wird (s. 78), oder wie das epitheon 
‘bunt’ um sich greift und sich bei begriffen festseizt, zu denen 
es schlechterdings nicht passt (s. 53 u. d.), ist Interessant. 
Nachdem B. den grölseren reichtum und die stärkere eigen- 
art, aber auch die jüngere entwickelung der ostfinnischen be- 
schwörungen erwiesen hat, stellt er fest, dass für den an sich 
geringen bestand der Esten (s. 101—106) germanisch - lettische 
vorbilder wirksam gewesen und dazu später finnische entlehnungen 
getreten sind, die KKrohn sogar erst um 1600 (!) über In- 
germanland dorthin gelangen lässt. die übrigen finnisch- 
ugrischen völker besitzen überhaupt keine beschwörungen! das 
ist das stärkste kriterium für den indogermanischen ursprunz 
der gattung. dass aber als darleiher in erster linie die Germanen 
in betracht kommen, wird zuletzt noch durch vergleichsweise 
heranziehung der russischen beschwörungen (s. 106—110) 
erhärtet. 
Die finnländischen gelehrten bemühen sich seit jahren, durch 
die herausgabe der *Finnisch-ugrischen forschungen’ (seit 1901) 
wie auch sonst durch den gebrauch der deutschen sprache in 
selbständigen abhandlungen und auszügen uns ihren studienkreis 
und die ergebnisse ihrer arbeit zugänglich zu machen. wir können 
ın tatsachen und methode manches von ihnen lernen, besonders für 
den betrieb der volkskunde. und können wir nicht alle forschungs- 
ergebnisse welche sich auf das germanische altertum beziehen, 
widerspruchsios hinnehmen, so sind sie doch gewis immer der 
discussion würdig. E. S 
Drama und theater in Österreich ob der Enns bis zum jahre 1803. 
von dr Konrap Schirrmann. Linz, verlag des vereines Museum 
Francisco - Carolinum 1905. [= 63 jahresbericht des Museum 
Francisco-Carolinum. nebst der 57 lieferung der Beiträge zur 
landeskunde von Österreich ob der Enns]. 240 ss. 80. — Der 
titel verspricht unmögliches. ich kann die geschichte des theaters 
io Oberösterreich schreiben, auch gerade bis zu dem aus äulser- 
lichem anlass willkürlich gewählten jahre 1803; aber ich kann 
weder das drama in Oberösterreich noch das drama bis zum 
jahre 1803 monographisch behandeln. es ist eine böse unart 
fast aller localhistoriker, dass sie ohne rücksicht auf zeitliche und 
örtliche zusammenhänge ein gebiet willkürlich umschreiben und 
‘historisch’ behandeln. nie hat Oberösterreich litterarisch eine 
einheit gebildet, nie eine sonderentwickelung durchgemacht. eine 
sonderdarstellung der oberösterreichischen litteratur, gar des ober- 
österreichischen dramas, ist daher ein unding. wer sie trotzdem 
unternimmt, dem geschieht es wie Schiffmann, dass er einmal 
ads wesen des sturmes und dranges erklären, dann wider die 
entwickelung des jesuitendramas als bekannt voraussetzen muss. 


A. F.D. A. XXX. 22 


330  SCHIFFMANN DRAMA UND THEATER IN ÖSTERREICH O0. D.E. 


— die aufhellung der chronologie der stücke des MLindemayr 
(s. 71f) und einige inhaltsangaben seiner und der dramen 
JBACremeris (s. 152) sind dankenswert. 

Die darstellung der theatergeschichte ist nicht übersichtlich 
und klar gegliedert und allzuoft von anekdotenkram überwuchert, 
einen anbang mit schauspieler- und repertoirelisten des Linzer 
theaters nach dem Gothaer theaterkalender kann der theater- 
geschichtsforscher mit hilfe der sorgfältigen register bequem be- 
nutzen. 

Die darstellung ist oft tendenziös gefärbt. wir werden bei 
grofsen historischen werken gewis das durchschimmero einer 
politischen oder religiösen tendenz tolerieren, ja sogar woltuend 
empfinden, wenn mit ihr das temperament des verfassers sich 
bahn bricht; in einer schlichten chronistischen arbeit hat sie 
nichts zu suchen. 


Wien. Steran Hock. 


BERICHTIGUNGEN ZUR ZEITSCHRIFT 50. 

[Kraus] s. 93 z. 14 v. o. I. ‘fehlen’ st. fallen’ — s. 122 z. 1 
v. 0. ist *und Otte’ zu streichen, dagegen in die 7 zeile v. u. 
nach ‘Turnei’ einzustellen — s. 123 z. 15 v. u. 1. ‘4’ st. ‘p”. 

[Schönhoff] s. 126 unter nrr 3) und 5) 1. *Pyrach’ st. 
‘Syrach'. 

[Wallner] s. 206 z. 17 v. o. l. ‘Guiraut’ st. ‘Guirant” — 
s. 207 z. 6 v. o. I. “ungebrochenen’ st. *“angebrochenen’ — s. 208 
z. 15 v. u. |. ‘seidenbänder’ st. ‘seitenbänder’ — s. 209 z. 12 
v. 0. 1. ‘Portimunt’ st. *Poutimun® — s. 214 2.2 v. o. |. *daran’ 
st. “daraus. 

[Kraus] s. 220 die anm. gehört zu s. 221 z. 15. v. 0. ‘ge- 
sehen’. — s. 221 z. 10 v. o. str. den index? bei ‘selbst? — ebda 
sind die anmerkungen *1—4’ in *2—5’ zu ändern; anm. 5 gehört 

s. 222 z. 5 v. 0. ‘setzte. 


PERSONALNOTIZEN. 


Der ord. prof. der vgl. idg. sprachwisssenschaft dr Car. Bar- 
THOLOMAE In Gielsen ist als nachfolger Hübschmanns nach Strals- 
burg berufen worden. 

Habilitiert haben sich : an der univ. München dr phil, Artuur 
Kurscher für neuere deutsche litteraturgeschichte; an der univ. 


Leipzig dr. jur. et phil. Pau MerkKER für deutsche litteratur- 
geschichte. 


REGISTER 


Die zahlen vor denen ein A steht, beziehen sich auf die seiten des Anzeigers, 
die übrigen auf die Zeitschrift. 


Abalus A 257f 

ablativ geım. m.d. dativ verschmol- 
zen A 113ff. 116f 

abwechselnde betonung A 146ff, bei 
ortsnamen A 147, bei steigerungen 
A 14A7f 

accent auf mittelsilbe A 2f; a. der 
composita A 7 

-acht, -ocht in bair. präteritis A 155f 

Adelbrecht, ‘Johannes Baptista’, col- 
lation 330 

adjeclivische epitheta im minnesang 
A 234; in der ‘Virginal’ 45 ff 

@, ia im altbair, dativ A 134 

Aeningia A 260 

Agidienchronik, Braunschweiger, von 
"Statwech benutzt A 55fl 

ähre im altbair. A 128 

u>ei A 139; ai germ. im nd. ge- 
spalten A 321 ff 

-al, -Ü, -ul ahd. A 129 

Alber, verf.d, ‘Tundalus’, gehört nach 
Wiudberg 391 

Albors = Alburg (< Adelburg ?) 2951 

Albrecht vHalberstadt, s. Halberstadt 

Albrecht der Schwabe == kaiser Al- 
brecht A 45f 

Alebrand = Hadubrand 223 

‘Alexanderlied’, verhältnis zum *“Ro- 
landslied’ 140ff; Lamprechts werk 
nur in hs. V erhalten 144 

Ahoßoı& A 265 f 

alliteration im mälahätt A 11; ge- 
kreuzte a.A11f; doppelallitteration 
A 121; a. und satzbetonung A 11f 

Allobroges A 265f 

almanache aus d. anf. d. 19 jh.s A 94f 

° 4lso heilig ist der tag’ 202 

alıbairisch, s. bairisch 

altsächs. lehnworte A 167 ff 

angelsächs. wörter A 20f 

antike stoffe in d. altthüring. littera- 
tur 381 

Avärnim, tätigkeit fürs ‘Wunderhorn’ 
A 310 ff, bearbeitungsweise A 314 ff 

Artus in der chronistik A 103 

Leonhard Assenheimer, hist. lied v. 
j. 1446: 202 fl 

ästhetik u. kunstwissenschaft A 318 ff 

‘Atlamäl’, metrik A 11. 13. 16; Am. 
55, 1: f\ 16 

HvAue, aleinr. 1238 u. 1346: 219 

BAuerbach A 2101 


auftact im 2 halbvers im mälahätt _ 
A 11. 14 

auslautsgesetz, 
A 152 

Ava, latein. citate aus der osterfeler 
312 

‘Ave praeclara maris stella', ge- 
reimte deutsche paraphrase 189 ff 


sog. mhd. im bair. 


b >p in bair. entlehnten ortsnamen 
A 130, in andern bair. lehnwörtern 
A 131 

b>w>%u bair. A 131 

‘Babylonische gefangenschaft’, ab- 
druck der hs. 331 

badanile ua. A 2 

Baiern, historische gedichte A 196 ff 

bairische grammatik A 121 ff 

bardilus u. baurritus 145 ff 

Bastarnen, germ. oder kelt. volk? A 
263. 265 

‘Bauernhochzeit‘, gedicht d. 14 jh.s: 
kürzere fassung (‘Meier Betz)" 225 
bis 228; längere, jüngere fassung 
(“Metzen Hochzeit’) 228 — 245; 
HWittenwyler benutzt die jüngere 
fassung 245— 279 

betonung der mittelsibe (oder 2 silbe) 
nhd. A If. 146 ff 

Bleheris = Bledhericus, Brery A 36f 

blockbuch ‘Historia beatae virginis’ 
als quelle zu HFolz 325 

blutsegen, französische A 30—34 

Boäthius ‘De consolatione philoso- 
phiae’, bruchstücke e. mfränk. ge- 
reimten bearbeitung des 15 jh.s 
149 ff 

KBote, Sachsenchronik, benutzt Stat- 
wech A 57 

SBrant, bildnisse A 104f 

brautraub A 180 

CBrentano, tätigkeit am ‘“Wunder- 
horn’ A 312 ff 

brieftaube A 226f 

brosme, brösemne A 141 

Brunoldsstuhl A 112. 330. 

buchdruck, lobgedichte auf ihn A 294 

-büttel in orisnamen A 50 


Carrara, Carrodunum ua. A 264 f 

charaktere u. handlung in drama u. 
roman A BT ff 

Chrestien de Troyes u. Wauchier de 


22* 
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Denain A 24 ff; s. quelle für ‘Per- 
ceval’ A 37f 

Chriemhild A 132 

‘Christus und Pilatus’, collation 333 

compositionen deutscher dächtungen 
A 215f 


:d> 1 vor labialen 222fl 

d>t in bair. entlehnten !ortsnamen 
A 129f 

darrpg) an. A 157 

dativ, germ. A 114; des zieles A 115; 
beim comparativ A 115; grund- 
bedeutung A 117 

dd < hp nürnberg. A 142f 

Devmar pn.d. 4 jh.s? A 247 

der- präfıx A 143 

Deutschordenssprache A 49f 

diäresezeichen über z got. A 6f 

Dieterich, gönner GvStrafsburgs 222 

‘Dietrichs Ausfahrt’, s. ‘Virginal’ 

dingmannen u.gefolgschaft im norden 
A 166 

diphthonge. ihre ‘stürzung’ A 140 

Donauwörth, aufenthaltsort des 
RvDurne A 264 

drengr an. A 268 f 

ADürer, bilduis des SBrant A 104f 

RvDurne, Hil.Georg’ A 277 ff; sprache 
u. heimat A 278ff; quelle A 280 f; 
verhältnis der hss. A 281 f; metrik 
A 282f, textbesserungen A 283f 


e-laute der Gottscheer mda. A 153 

e>i germ. A 122 

e>e A 139 

€ mnd. im reim bei Statwech und in 
neuern mundarten A 64lf. A 321 

2<8 A140 

e- für ge- präfıx mnd. A 60. 68 

ea, eo in den alıd. redupl. verben 
A 275 

VEber, verf. der ‘Reformation k. Sieg- 
munds’? A 195 

echol ahd. A 129 

‘Edda’, ältere A 157ff; der name 
kdda A 159 ff 

‘Ein kindelein so lobelich’ 201 

“Eiris sazun idis’ 214ff 

ek, mek uä. in d. mda.d. Papenteichs 
A 67 

Ekkehard, ‘Waltharius’ A 231 f 

RvEms, akrostichon im ‘Wilhelm’ 222 

en, 8. ea 

*Epistolae obscurorum virorum’ A 
285 ff; ihre latinität A 287 ff 

WvEschenbach, ‘“Parzival’ und Kiot 
A 26f. 28. 30; *Parzival’ 1, 20ff: 
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148; 490: A 32; der baruc von 
Baldach A 238; fragm. d. “Wille- 
halm’ aus Ockstadt 133 


falke im liebeslied 206 ff 

Fecamp, kloster, s. blutsage und die 
Gralsage A 30 ff 

fleod Schlettst. gl. A 277 

HFolz, Weimarer hs. Q 566: 314; 
quellen d. fastnachtspie!s ‘Die alt u. 
neu ee’ 314fl; desgl. d. meister- 
gesangs von der unverletzten jung- 
frauschaft Mariä 325ff; gedicht 
“Die rechnung Ruprecht Kolpergers 
etc.’ 319; ‘Krieg mit einem juden’ 
319 

fragesätze, im epischen bericht ex- 
ponierend A 304 f 

Freyr schwedisch? A 163f 

HvFritzlar, prolog 366 ff; verhältnis 
zu Albrecht vHalberstadt u. Veldeke 
u. datierung 376 ff 


Galater d. Protogenes-inschrift A 266 ff 

Galfrid 223 f 

galmei 222 

gartenkunst A 320f 

ge- präfix im part. prät. nd. A 60 
bei Statwech A 67f 

gedräte kommt HvAue nicht zu ?19 

gemination vor 7 älter als umlaut 
A 128 

genetiv germ. A 115fl; separativ 
A 116; instrumental A 116; grund- 
begriff A 117f 

Gerbert de Montreuil, ‘Perceval’ A 25f 

gg > ch bair. A 131f 

glesum, Glesariae A 259 

godentum auf Island A 165 f; priester- 
tum A 167 

Goethe, ‘Faust’ A 2u03fl; datierune 
d. Vorspiels auf d. theater A 206f; 
Geisterchor A209; Rattenlied A 210: 
datierung des Prologs im himmel 
A 210; — ‘Klaggesang’ A 302. 
305 f; — nalurgefühl A 300 f 

gola an. A 158 

Gottscheer mundart A 149 f 

JNbötz, führt die ‘serbischen’ tro- 
chäen ein A 302 

Gralsage und Fecampsche blutsage 
A 30 ff 

WvGravenberg, Feldkircher bruclı- 
stücke des ‘*Wigalois’ 280 

groschen A 225 

Guiones bei Plinius A 257 

Gulbrander u. Gulmar 223 

Gustaf Adolf, lieder auf ihn A 200 
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H6ygas, ‘Flores teınporum quelle 
Statwechs A 56 

‘Habersack’, lied im ‘Wunderhorn’ 
A 313 

Hadamar, schicksale des on. u. pn. 
222f 

hadarlag A 12 

-Hakonarmal’, metrisches A 13 

‘iialbe Biroe’ nicht von KvWürzburg 
15817 

AvHalberstadt, prolog 37Lfl; datie- 
rung (1190!) 373; urkundl. belege 
unsicher 374f; verhältnis zu Her- 
bort 376f 

Hamiten im verh. zu Semiten u. In- 
dogerinanen A 254 

handschriften in Berlin 333; Braun- 
schweiz 334; Breslau 166 ff; Do- 
naueschingen 228; Feldkirch 280); 
Frauenfeld 297 ff; SGallen 297 ff; 
Giefsen (aus Ockstadt) 132 ff; Hei- 
deiberg 358; Klagenfurt (aus Ma- 
ria Saal) 398; Londou (Lambeth 
palace) 259; München 297 f; Mün- 
ster i. W. 149. 285; Prag 225; 
Schlettstadt A 272f; Schwerin 382 
Stuttgart 225; Tamsweg A 13; 
Weimar 314; Wien 333. 386 (pri- 
vatbesitz) 


FvHardenberg, s. Novalis 

Hern = Freyja A 164 

heerfesseln 216f 

Hegel u. Hetiner A 319 f 

hridelbeere u. heilbeere 224 

“Heilreksgätur’ 17: 288 

Heinrich der Löwe, sage 1311 

KHeinzel A Y6f 

helfen, construction A 146 

"Helgakv. Hundingsb. ı 8: A 159 

HeIgolaud A 262 

*Heliand’, eisennamen A 169f 

Herders Morlackendichtungen A 305 f 

HvHerford quelle Statwechs A 56 

Hermann 1 Idgr. v. Thüringen, s. lit- 
terar. anrezungeu u. S. litterar. ge- 
schmack 366 I 381 

heschen A 44 

HvHesler, fragm. d. ‘Evangelium Ni- 
codemi’ 3861 

Hetan pn. 341f 

HHetiner A 317 ff 

HBildesage in tirol. ortsnamen 341ff 

hilfa ahd. A 121f 

“Himmelfahrt Mariä’ gereimt aus Bres- 
lauer bs. d. 15 jh.s 172fl 

hindersiy nüruberg. A 142 

Hirri Plin = Hari Tac.? A 261 
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historische gedichte Bayerns A 196 If 

Frau Hitt, bergname u. sage in Tirol 
343 ff 

Hodoeporica A 294 

HHolbein d.. u. d. j., bilder SBrants? 
A tUSf 

Hötling tirol. on. <*Helining 342 

hummanistenprosa A 4lf; vgl. ‘Epistolae’ 

UvHutten u. Schwarzenberg A 291; 
vgl. ‘Epistolae’ 

‘Hymiskvida’, helmingtypen A 269 


‘Ich reyt korczweylin durch dy land’ 
203 

-ika slav. > -ing, -ils bair. A 132 

-in>i alibair. A 128 

indogermanisch u: seinitisch verwant? 
A 249 1 

-ingen, -ing A 227 

Inguiones? A 257 

instrumental, germ. A 114ff 

ipse mlat. st. is A 257 

Isaac, componiert A 217 


Jacobus a Voragine, ‘Legenda aurea’ 
als quelle Statwechs A 55 

Jean Paul A 75 If; s. jugendentwicke- 
lung A T6ff; ‘Flegeljahre’ A 79 1f; 
arbeits- u. dichtiweise A 83 ff; in- 
dividueller charakter seiner werke 
A 8Stf; bilder A 92f 

NvJeroschin A 471; die erste fassung 
s. Chronik A 488; sprache A 49 f 

‘Johannes Baptista’, s. Adelbrecht 

GvJudenburg, fragm. aus “Christes 
Hort’ 386 IT; urkundlicher hinweis? 
358 


k > kh in bair. ortsnamen A 129f 

‘Karlmeinet’, bruchstücke aus Münster 
255 

GKeller u. Jean Paul A 9Off 

Kelten an der Donau 203 ff 

Kindheit Jesu’, gereimte bearbeitung 
des Pseudo-Matthäus aus d. 12(@)jh. 
167 ff 

Kiot, s. quelle A 37f 

kirchenlieder,vorreformatorische einer 
Breslauer hs. 199 If 

Hvkleist u. die romantik A 244f 

*Konigin der himmel’ 200 

pf. Konrad, s. *Rolandslied’ 

“Kudrun’ str. 101. 102: 129 f 

Kürnberg, ‘Falkenlied’ (MFr.8, 33—9, 
12), deutung u. parallelen 206 f 


i<d vor labialen 222 IT 
HvLaber u. s. ‘Jagd’ A 235 fl 
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La Fite, übersetzung d. ‘Fräulein 
vSternheim’ A 296 ff. 300 

pf. Lamprecht, s. *Alexanderlied’ 

HLangenstein, s. ‘Martina’ 

Langobarden, ihr name A 222 

SvLa Roche u. Wieland A 295f; ent- 
stehung 'd. ‘Fräulein vSternheim’ 
A 296; bibliographie d. romans 
A 298; ‘Rosaliens Briefe’ A 299 

lateinische lehnwörter im altand. 
A165 


Latris A 258 

latüchle A 2 

lautverbindung, hochdeutsche : chro- 
nologie A 129 ff; in bair. ortsnamen 
A 129f 

‘Leda, die moderne’, latein. gedicht 
d. 12 jh.s 289— 206; versform u. 
reim 292£; inhalt 293 f 

lehnwörter, and. A 167 ff 

Leidener ags. glossen A 1Sff 

Leine on. bei RvDurne A 280 

Lethra A 258 

RvdLippe, sprachliches u. urkund- 
liches 124 

Lodewyk, s. Velthem 

k. Ludwig d. Baier u. Hadamar vLaber 
A 236 

Ludwig IV vTeck in Hadamars ‘Jagd’ 
A237 f 

Lunder runen A 270 f 

MLuthers kirchenlieder A 239 


m idg. u. semit. A 251 f 

mälahättr A 8 ff; betonung d. präp.- 
adv. A8f; des vb. fin. A 10; al- 
litteration A I1f5; cadenzxxxA 14f; 
lage d. 2 ictus A 15f; verhältnis 
der senkungssilben A 15; tact- 
füllung A 17 

Burkart Mangolt 358f 

männerchöre A 224 T 

mannoggel A 2 

Marienlieder einer Breslauer hs. 200 f 

Martina’ u. RvDurne A 278. 284 

Martinus Polonus, vorbild für Stat- 
wech A 54f 

mafpr an. = ‘man’ A 158 

‘Meier Betz’, s. *Bauernhochzeit’ 

mwetrisches, s. Rrllurne, JvSchwarzen- 
berg, ‘Virginal’; ‘Atlamal’, Hako- 
narmal’, *Hymiskvida’ 

Meluonis A 258 

‘Metzen Hochzeit‘, s. *Bauernhochzeit’ 

milchwirtschaft, wortschatz A 99f 

minnelied des 15 jh.s 198 

minnesang d. 12 jh.s, epitheta A 234 
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:mittelniederdeutsche orthographie A 


60 ff 

mittelniederländische satire 22f 

HvMontfort, litteratur seit Wacker- 
nells ausgabe 346—352; fresco in 
d. capelle zu Pfannberg m. s. bilde 
349; urkundliche nachlese 353 fi: 
8. componist Burkart Mangolt 358; 
unechte gedichte der Heidelberger 
hs. 359; kritik der ausgabe von 
PRunge 352f. 359 ff 

Morimarusa A 256 

Morolfstrophen im Oswald? A 181 

mühe in ‘der mühe wert’ dialekt. 
fortgelassen A 141 

mundart von Gottschee A 149 ff; von 
Nürnberg A 145ff 

mundartenforschung, methode A 136 

munistiuri ahd. A 128 

*Murtener schlacht’ im *Wunderhorn’ 
A 314 


nabager, nabuger A 128 

natursagen des AT. A,229f 

Nerthuscnli A 162 

neulateiner in Deutschland A 292 ff 

HvNeustadt A 39 ff; quellen s. *Gottes- 
zukunfi’ A 41. 43; charakteristik 
A A2ff; textkritisches A 44f. 461; 
datierung A 45f 

«ni in [rauennamen A 135 

Niardarlog A 162f 

niederdeutsche spruchweisheit 334 

Novalis, ausgaben A 307 ff 

Nürnberger mundart A 135 ff 


o>u germ. A 122 

ö im mnd. reime hei Statwech A 327 

Oberösterreich, theater A 329 

-ocht in bair. präteritis A 155f 

optativ in ags. temporalsätzen A 119f; 

nach @r A 120 

Orsted als sprachschöpfer A 219 

‘Ortnit’, Dresdener hs. str. 197 : 354 

ortsnamen, bairische aus d. slav. ent- 
lehnte A 129 ff 

osterfeiern, lat. texte 297 ff; vgl. Ava 

osterlied einer Breslauer hs. 202 

‘Oswald’ A 174fl; athetesen A 1751; 
unreine reime A 176f; — ‘Mün- 
chenerOswald’,hss.-filiation A 17:1; 
athetesen A 177 ff. 184; spielman- 
nisches A 178; schluss A 178f; 
strophen A 180; reimstatistik A 
182; mundart A 183; stil A 1S4f; 
widerholungen A 185 ff 

oy in der mnd. orthographie A 61f 
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SPächler A 198 

Papenteich A 50; s. mda. A 58 ff 

Parzivalsage A 24f 

passivumschreibung m. sein u. werden 
A 102 

Auguste Paliberg A 315f 

personennamen der altdischen schau- 
spiele A 1ff | 

pfitscherpfeil bair. A 156 

‘Pharetra contra Iudaeos’ als quelle 
für HFolz 314 

‘Lder. Pbilipp vor Ingolstadt’, hist. 
lied A 198 

Platen, reime A 242f; tagebücher 
A 241 f 

präpositionaladverb altnord. in der 
hebung A 8f 

prophezeiungen in e. thüring. frag- 
ment d. 14 jh.s 136 

Pseudo-Matthäus, s. ‘Kindheit Jesu’ 


Raming on. A 130 

reduplicierte verba ahd. A 275 

reflexivum st. demonstr. mlat. A 287 

‘Reformation k. Sigmunds’ A 193 ff 

Reifling on. A 130 

‘Reinaert’ als satire A 22 

rak an. A 158 

“Rolandslied’ d. pf. Konrad, misver- 
ständnisse gegenüber dem franz. 
original 137 ff; setzt die fortsetzung 
d. ‘Alexanderlieds’ voraus 140 ff; — 
neue bruchstücke der hs. S 382 

Rother, stiltechnik A 171 ff 

ARoulerius, "Stuarta’ A 240 f 

rs u. rss bair. A 133 

rsch < rs nhd. A 133; nürnbergisch 
A 142 

*ruckverkürzung’ A 144 

ranen : auf d. silberring von Senje 
Aa 267, auf d. amulett v. Valby 
A 269f5 auf d. Lunder plättchen 
Aa 270f 


HSachs A 223f; als histor. zeuge d. 
Nürnberger mda. A 148 

saga, isländische A 97 ff 

‘Sancla Maria mutter reyne meydt’ 
201 

satire im mnl. A 22f 

‘säulen des Hercules’ = Helgoland ? 
A 262 

Scadinavia bei Plinius A 259 f 

sch <sk A 133 

schep ‘schief! A 142 

FSchlegel A 242 

Schlettstädter Vergilglossen A 272 ff 

Schwaben, ihr leumund A 124 
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schwache flexion substantivierter ad- 
jectiva A 7f 

JvSchwarzenberg A 289 ff 

schwedische etymologieen A 101f 

schwindler A 227 

sechszeiler zwischen vierzeilern A180 f 

segjJa til c. gen. pers. A 9 

semilisch und indogermanisch A 249 ff 

Seneca, einfluss auf Roulerius A 2401 

Senjer silberring A 267 

serbische trochäen A 302 £; serbische 
volkslieder in d. dtschen litt. A 305 ff 

serkr an. A 158 

Shakespeare, ausgabe A 107 ff: indi- 
vidueller charakter d. dramen A 88 f 

‘*k. Siemunds Reformation’ A 193 ff 

‘Sigurdarkvida in sk.’ 9: A 158 

‘singen und sagen’ A 230 

sirvenles u. spruchdichtung A 234f 

skipta, von wallen an. A 217£f 

Skiren und Bastarnen A 266 f 

‘Skirnismäl’ 13: A 158 

slovenssche namen im  bairischen 
A129; si. lehnworte des bair. 
A151 

spaldur ags. A 20 

Spervogel, späte anklänge an die 
sprüche 334 

spieltrieb der sprache A 3 

spiranten, stimmhafte des bair. A 151 

spruchdichtung u. sirventes A 234 f 

spruchweisheit, mnd,. als paraphrase 
mlat. verse 334 ff 

JStatwech, gereiniteWeltchronik A 50; 
in Braunschweig verfasst A 52; 
quellen A 54 ff; von KBote benutzt 
A 57, sprache A 57; spec. &-laute 
A 3211; textkritisches zur kleinen 
Reimchronik A 68, zur Weltchronik 
A 6Yyff 

stimmhafte spiranten im bair. A 150 f, 
slav. oder roman, herkunft A 151 

GvStrafsburg, akrostichon im “Tristan” 
220; charakteristik durch Heinzel 
A 96 

‘streckformen’ A 1ff 

‘Maria Stuart’ A 240f 

‘stürzung’ der diphthonge A 140 

synkretismus A 113 

synonyma bei den humanisien ge- 
häutt AZ 


Talvj A 306 

Tamsweger charfreitagsspiele A 73 

temporalconjunctionen im ags. A 
11511; ihr modus A 119 

Thüringen, vorliebe für antike stoffe 
381 
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thüring. gedicht d. 14 jh.s in Ock- 
städter bruchstücken 135f 

Tieck, ‘Neuer Hercules’ u. d. ‘Vorspiel 
auf d. tlieater” A 206 f; Oberons u. 
Titenias goldene hochzeit’ A 207 

tiufel altbair. A 128 

Trebuchet A 28f 

trochäen, serbische A 302 ff 

Trojadichtung, deutsche vor HvFritz- 
lar 266 fl 

“Tundalus’, s. Alber 

Ty, s. eult A 162f 

Tysneso, norweg. insel A 162 ff 


u mit ou. ohne umlaut obd. A 126 

2 > y in bair. entlehnten ortsnamen 
A 130 

Ulr A 164f 

umgekehrte schreibung A 138 

umlaut A 122f; bedeutung d. accents 
A 124f;, palataler, analogischer, 
anticipierender u. A 123 fl; chrono- 
logie A 125; unterbleiben im obd. 
A 126; u, durch 7 A 127 

ınbetonte verbalformen im nürnbergi- 
schen A 141f 


Valby-amulet, runen A 269 f 

‘SVei’, collation 331 

HvVeldeke, entstehung u. datierung 
der Eneide 377 ff; sprachliche form 
381 

LvVelthem, ‘Spiegel historiael’ A 238 

verbalpräfixe got. betont? A 6f 

Vergilglossen der Schlettstädter hs, 
A 272 If 

Veronicalegende, deutsche combiniert 
aus GbyJudenburg u. HvHesler 356 ff 

verwanischaft der sprachen A 249 

Vevatne, norweg. gehöftname A 162 

PVidal u. WvdVogelweide A 235 

“Virginal’ u. ‘Dietrichs Ausfahrt’ 1 bis 
123; 1. die gemeinsamen strophen 
bis H 233 : 1) die zeilen 1—1V: 
1—5; 2) die zwölften zeilen 5—10; 
3) die schlusszeilen 10—14; 4) das 
problem 14—16; 5) höhere kritik 
der str. h 1—234 : 16—28; 6) er- 
klärung d. problems 28—32; — 
ı1, die von h (234—959) u. w ge- 
meinsam gebotenen strophen nach 
form u. überlieferung in : w : 1) än- 
derungen durch w in den zz.1— 10: 
33—38S; 2) die zwölften zeilen 
38—40; 3) die schlusszeilen 40; 
4) reste u. änderungen durch h 41 
bis 445 — ım. höhere kritik d. 
Ir teils(h 240— 109%) : 1) dieschluss- 
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partie (str. 768—1097) 44-10; 
2) die mittelpartie (str. 24116‘) 
‘0—92; 3) spuren ursprünglicher 
verbindung beider partieen (einfluss 
Konreds vWürzburg) 92—98; — 
iv. die nur in w (nicht in h) über- 
lieferten strophen : 1) der schluss 
(w 167— 866) 99—110, reconstruc- 
tion einzelner strophen 107 ff; 2) die 
partie 333—491 : 110—120; 3) die 
plusstrophen in w 1—352 : 1201; 
— v, ergebnisse 121—123. — laute 
u. formen nach den reimen 3il. 
16%. 99f. 102ff. 120; metrisches 
10. 15. 31.78; reimtechnik 27. 38. 
39. 62; satzbau 61; wortschatz 
33—36. 55—58. 72; lieblings 
wörter 45—54; namenbildung 64 

vocaldehnung : im bair. A 154; im 
ohd. A 143 f 

WvdVogelweide u. Peire Vidal A 235 

‘Volksliederbuch für männerchöre’ 
A 214 

vruwe, vrouwe mnd. A 83 


Wauchier de Denain u. Chrestien de 
Troyes A 24ff 

RWeckherlin, einflass A 200 

Weiden on. A 130 

weihnachtslieder einer Breslauer bs. 
201 

‘Wer der hobscheyt flegin wil, 
minnelied d. 15 jh.s 198 

CGMWieland, weltanschauung A 106: 
einfluss Ciceros A 107; verhältnis 
zu Sophie vLa Roche A 2951 

Windberg, s. Alber 

winiliod A 271f 

Wisse u. Colin, “Parzival’ A 25 

HWittenwyler, sein ‘Ring’ 245— 279: 
aufbau gemäls der verrede 247 his 
251; verhältnis zur *Bauernhoch- 
zeit’ (jüngere fassung) 251—219; 
tendeuz u, charakter d. werkes 249 

‘Des Knaben Wunderhorn’, quellen 
A 310ff; vgl. Arnim 

KvWürzburg nicht verf. d. “Halben 
Birne’ 158 ff; einfluss auf die altern 
schichten der ‘Virginal’ 92 fl. 122 
(vgl. hierzu die berichtigung A 330) 


Zähringer ursprungssage A 223 

zauberspruch, ı Merseburger 214ff 

zauberlieder, finnische A 328 

zwei- u. dreigliedrigkeit d. huma- 
nistenstils A 3ff 

zweisilbige senkung bei 
A 2821 
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